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Abstract

This thesis evaluates Michel Henry’s phenomenology of the lived body: A thorough
reconsideration of the role of the lived body in the transcendental constitution of our world
has important ethical consequences. We begin with Heidegger’s definition of
phenomenology, which rests on his understanding of time as the horizon of being. We then
turn to Henry’s criticism of transcendental monism and its phenomenological derealization.
Henry subsequently argues for a new thinking of immanence, which requires a redefinition of
phenomenology through the immediate experience of the embodied self. This immediate
immanence manifests itself, through our perception of transcendence, as the affective tonality
accompanying its visibility. Existentially felt, immanence ultimately leads the thinking
subject out of her perceived limits to the embrace of absolute Life.
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Introduction
1

« au nom de ce que la puanteur des cadavres exprime »
- Theodor W. Adorno, Dialectique négative

Le corps nous est d’une intimité si évidente que l’idée de sa mise en question nous
fait encore défaut. En effet, il peut paraître insensé d’interroger le plus clair et le plus simple,
l’immédiateté saisissante du pouvoir être le plus propre. Utile, être en mouvement, tous les
jours mis à l’œuvre, le corps est le lieu initial de la présence à soi et de la possibilité de
l’existence. Sa limite est vécue comme ce qui ne nous est plus donné d’accomplir. Sa forme
nous est offerte par la vue, par le toucher, alors que l’on peu aisément palper, tenir et
observer la totalité de ses parties, directement ou au moyen du miroir ou du scalpel. Or, déjà
dans cette description en apparence simple de ce que représente pour un vivant humain son
corps, sont soulevées une foule de contradictions. Ce corps mien que je touche, le touché-je
en y posant la main, ou bien est-ce encore la main posée qui fait touche, et proprement fait
corps? Le corps vivant qui m’appartient et qu’en ma main je ressens avant même de saisir,
pointe vers ma subjectivité profonde, sans pour autant m’appartenir, comme une autre chose
du monde dont je pourrais disposer, me défaire, donner. Ainsi, le corps doit être pensé
comme ce qui ouvre à un champ d’identité au sein duquel se trouve démis la sujet possédant.
Pensé comme propre du soi, il reconfigure les catégories du propre et de l’impropre, y
mélangeant ce que l’on conçoit mondainement comme sien ou comme autre. Dans le
sentiment de joie, dans la souffrance partagée, qui du soi ou d’un autre se souffre? Nous
défendons au cours de ces pages une conception de la sensibilité vécue à même le corps
vivant qui dispose les vivants les uns aux autres avant leur séparation sous les catégories du
monde. Comment alors l’aborder, si devant lui le langage de la catégorie semble céder?
Le corps vivant serait l’unique objet devant lequel le sujet ne pourrait « se placer », et
qui tout à la fois conditionnerait toute position. Parce qu’il ne nous apparaît pas comme
d’autres objets, mais plutôt comme faculté qui soutient tout apparaître, le présent mémoire
vise à faire de son savoir un logos du phénomène, c’est-à-dire — et suivant le sens que
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Theodor Adorno, Dialectique Négative traduit de l’allemand par le groupe de traduction du
Collège de Philosophie (Paris : Payot Rivages, 2003). p. 443.
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confère à ces termes l’analyse heideggérienne que nous présentons au cours du premier
chapitre —, la présentation de ce qui fait voir ce qui se montre en soi-même. C’est en ces
termes que Heidegger définit la phénoménologie, et c’est à l’explicitation de cette définition
que nous débuterons notre analyse. Pour parvenir à une réflexion phénoménologique du
corps vivant, nous devrons interroger le mode d’apparaître du monde, et indiquer en quelle
mesure l’apparaître de notre corps s’en distingue. Ainsi, notre premier chapitre est consacré à
la compréhension du concept de phénoménologie, et de l’ontologie phénoménologique
qu’Heidegger élabore à partir de celui-ci dans son premier ouvrage, Être et Temps. Nous y
analysons l’assimilation de la totalité du réel au déploiement de la transcendance pensée
comme temps. Nous nous attardons tout particulièrement à la place qui y est réservée à la
subjectivité et au sentir, compris par Heidegger comme des phénomènes liés à la lecture
transcendantale. Si la pensée heideggérienne nous apparaît insuffisante pour formuler une
phénoménologie du corps vivant, tâche dont elle se détourne explicitement, elle a
directement servi la réflexion de Michel Henry. En effet, ce dernier réitère pour l’approfondir
la distinction établie par Heidegger entre être et étant, qualifiée de différence ontologique. À
cette dyade, Henry rajoute l’essence, pensée « comme l’ultime condition de possibilité de
2

toute existence. » Si l’existence est l’attribut du Dasein, étant insigne posant la question de
l’être, sa possibilité, elle, ne saurait lui être confiée. En présentant au cours de notre
deuxième chapitre la critique henrienne de l’ontologie phénoménologique heideggérienne,
nous explicitons les liens qui unissent la transcendance à la révélation de l’essence, que
Henry nomme immanence, et qu’il situe à même le corps vivant. L’essence pensée comme
condition assoit l’être qui manque l’étant, et en ce sens en reste inséparable.
Le deuxième chapitre consiste ainsi en un retour critique sur les postulats
heideggériens à l’aide de la philosophie de l’immanence de Michel Henry, à partir de
L’essence de la manifestation. Nous y exposons une nouvelle compréhension de l’essence,
qui elle fait mène une autre pensée de la phénoménologie, désormais science de l’invisible.
Le dernier chapitre relie cette essence et cette phénoménologie de l’invisible au phénomène
insigne du corps vivant — insigne

car révélé à même identique à la subjectivité en sa

révélation de l’essence et moteur initial de notre analyse. Nous y analysons le phénomène du

2

Michel Henry, L’essence de la manifestation (Paris : Presses universitaires de France, 1963), p. 48.
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corps en sa parole propre, son logos de la vie, à partir de plusieurs textes dont Philosophie et
phénoménologie du corps. La pleine entente de cette parole à même la communauté
cosmique et pathétique des vivants est complétée par une relecture originale de la l’éthique
de la souffrance déployée par Emmanuel Lévinas dans Autrement qu’être ou au-delà de
l’essence. Nous y établissons la filiation claire entre les pensers de Henry et de Lévinas,
parenté à partir de laquelle nous donnons un nouveau souffle à la vocation éthique d’une
pensée de la communauté pathétique. Notre réflexion trouve son point terminal en une
présentation de certains préceptes éthiques qui pourraient découler de notre reconsidération
du rôle et du sens du corps vivant au sein de l’essence. Parmi ceux-ci, nous affirmons que
toute connaissance mondaine doit être rapportée à cette essence vivante qui paradoxalement
ne se montre pas, mais seulement se révèle de son jouir et de son souffrir. Nous verrons ainsi
l’humilité devenir l’attitude éthique fondamentale pour une conscience mondaine à laquelle
la vérité de l’essence invisible et vivante reste essentiellement hétérogène, et devant laquelle
toute connaissance reste contingente. Penser le corps vivant invisible comme siège de la
vérité révélée implique aussi de détourner la subjectivité de tout égoïsme primaire pour
comprendre la propriété de la vie, qui affirme cette ipséité en son unicité, non plus comme le
faire de cette subjectivité, mais bien comme un partage. Ce partage est ressenti dans l’appel
de l’autre, dont la souffrance nous touche, sous la peau, à même la souffrance du soi. Le soi
accusatif révèle ainsi en son propre souffrir une obligation éthique envers tout le vivant,
obligation de ne point se détourner de la vie, de l’affirmer et de la défendre de l’objectivisme
et du scientisme qui tendent à réduire le réel au visible. Il s’agit ici donc de penser un projet
sans projet, ou plutôt, un projet qui détourne de sa propre finalité, se retourne contre luimême, pour s’offrir à l’appel incessant du commun souffrant. Ce projet est une praxis
commune des corps en mouvement, aux mains entrecroisées et aux destins noués dans
l’essence invisible qui constitue le tissu de leur existence. Notre réflexion autour de l’essence
corporelle vivante et invisible est ainsi un retour à une pensée du temps, pensée toute nourrie
de ce qu’enseigne d’en deçà du monde une origine.
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Chapitre 1

1

Heidegger et la possibilité de la phénoménologie
Pourquoi une approche phénoménologique du corps vivant? Initiée par Edmund

Husserl au début du vingtième siècle, une époque marquée en Allemagne par la
domination des écoles néo-kantiennes, la pensée phénoménologique vise à retourner
« aux choses mêmes ». En stipulant que la chose est bel et bien rencontrée par le sujet
pensant, en chair et en os dira Husserl, le phénoménologue souhaite éviter les écueils
d’une pensée prisonnière du noumène, d’un indicible indice fondant une présence qui
jamais ne pourrait être elle-même saisie. Le coup de force de Husserl consiste en une
réitération du doute méthodique cartésien, avec tout ce que ce terme comporte de
transformation. Ainsi, ce qui permet de revenir à l’essence des contenus donnés à la
conscience, c’est une réduction radicale de tout apparaître non-essentiel à la chose.
Comme le philosophe esseulé qui se détourne du désastre acosmique par la prise de
conscience de l’indissolubilité du potentiel de sa propre pensée, ce qui reste suite à ce
processus que Jean Greisch qualifie de « désentrave »3, c’est la matérialité de la chose
elle-même, incluse dans la conscience du sujet pensant. Ce qui apparaît à la conscience
réductive est, il n’y a pas de doute à avoir, d’où le principe: « autant d’apparaître, autant
d’être ». La conscience transcendantale accède à l’immanence par la réduction et la
remontée dans les structures du réel, par l’observation méthodique qui ouvre sur des
régions ontologiques, qui chacune animant un monde d’objets. Mettant en lumière le lien
constitutif de la conscience à ses objets, Husserl élabore une méthode de recherche qui
s’explique par ses objets, c’est-à-dire, une méthode qui est entière mouvement du regard
constitutif de son objet. Husserl problématise le regard constitutif, il en fait l’objet même
de la recherche.

3

Jean Greisch, Le cogito herméneutique : l’herméneutique philosophique et l’héritage cartésien,
Paris, Librairie philosophique Vrin, 2000. p. 18
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La réflexion husserlienne a nourri tout un siècle de pensée, inspirant des
philosophies aussi diverses que celles de Theodor W. Adorno, Jacques Derrida,
Emmanuel Lévinas, Michel Henry, Paul Ricoeur ou Martin Heidegger. Ce dernier avait
d’ailleurs dédié son premier ouvrage, Être et Temps, à Edmund Husserl, non sans ironie
considérant l’ambition de renversement qui anime sa réflexion. En effet, si Être et Temps
se revendique de la phénoménologie et du « sol posé par E. Husserl, dont les Recherches
logiques ont assuré la percée de la phénoménologie »4, c’est avant tout pour dépasser le
projet husserlien visant à asseoir la vérité du monde, de la personne et des objets sur la
perception de la conscience pure. Être et Temps se détourne d’un vocabulaire jugé trop
humaniste, préférant à la conscience le Dasein, littéralement l’être-là. Ainsi, le monde, la
personne, les objets, ne seront plus saisis par l’accomplissement d’une vision pure propre
à une conscience originaire, révélant cette conscience à elle-même en l’ouvrant à son
monde. C’est plutôt dans la structure unitaire de l’être-au-monde, existential fondamental
du Dasein, que s’ouvre la possibilité d’une question de la conscience et de ses objets:
« Si le titre de réalité désigne l’être de l’étant sous-la-main à l’intérieur du monde
(res) — et il n’est pas question d’y entendre autre chose —, cela signifie pour
l’analyse de ce mode d’être que l’étant intramondain ne peut être ontologiquement
conçu que si le phénomène de l’intramondanéité est clarifié. Or celle-ci se fonde
dans le phénomène du monde, qui, quant à lui, appartient en tant que moment
structurel essentiel de l’être-au-monde à la constitution fondamentale du Dasein.
L’être-au-monde, à son tour, est ontologiquement solidaire de la totalité structurelle
de l’être du Dasein, où nous avons reconnu le souci. Or ainsi sont caractérisés les
fondements et les horizons dont la clarification rend seulement possible l’analyse
de la réalité. Le caractère de l’en-soi, de même, ne peut devenir ontologiquement
compréhensible que dans ce contexte »5
On assiste ainsi à la dépersonnalisation d’une phénoménologie qui retire à la conscience
pure le privilège de servir de sol à la phénoménalité.

4

Martin Heidegger, Être et temps, traduction de Emmanuel Martineau (Richelieu: Édition
Numérique Hors Commerce, 2005), accessible en ligne:
<http://www.oocities.org/nythamar/etretemps.pdf>. p. 49, p. 38 de l’édition allemande originale.
Toutes les autres références à cet ouvrage renverront en premier lieu à la traduction française,
suivie de la pagination de l’édition originale allemande.
5
Ibid., p. 170, 209.
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1.1 La condition logique du phénomène
Bien qu’il élabore une ontologie, la recherche d’Heidegger reste toute entière
phénoménologique, c’est-à-dire qu’elle s’enquière toujours du mode d’apparition des
phénomènes, horizon de l’être. Ontologie, recherche de l’essence, et phénoménologie,
science de l’apparaître, ne s’opposent pas, ils se complètent. Heidegger décrit la
phénoménologie comme un « concept méthodique »6 et une « possibilité. »7 En quoi
consiste-t-elle? Au septième paragraphe d’Être et Temps, le philosophe de Fribourg en
livre une longue définition qui passe par une explication étymologique. Nous retracerons
les étapes de cette définition essentielle dans l’espoir de faire de la méthode
phénoménologique le moyen d’accès à ce que nous avons qualifié de corps vivant.

1.2 Définition de phainomenon
Phainomenon - logos, le terme de « phénoméno-logie », souligne Heidegger, est
construit comme plusieurs autres vocables servant à décrire une science ou le savoir d’un
champ d’objets, qu’on pense à biologie, généalogie ou étymologie. Ainsi, la
phénoménologie est classiquement définie comme science de l’apparaître, du phénomène
ou de l’apparition, offrant tous une traduction approximative du grec phainomenon. À
ces termes, Heidegger préfère celui de phénomène, pour lequel il cherche un sens
premier. Il le distingue de l’apparaître et de l’apparition, vocables dont il souligne
l’ambiguïté. Apparition peut en effet recevoir quatre sens distincts. Elle peut dire
l’apparaître d’un signe, une annonce, ce qui fait signe et pointe vers une réalité qui ne se
manifeste immédiatement. Correspondent à cette définition le symptôme, l’indication, le
symbole et la présentation. Tous pointent vers ce qui ne se manifeste pas en chair et en
os, mais pourrait être ultérieurement découvert. Apparaître peut aussi signifier la trace de

6
7

Ibid., p. 42, 28.
Ibid., p. 49, 38.
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l’apparaître, référant à un phénomène toujours plus éloigné. On peut ainsi penser au cri
d’un enfant que réveille un cauchemar, pointant vers une image effrayante doublement
différée. Un troisième sens d’apparaître serait ce qu’Heidegger qualifie de « simple
apparence », ce qui ne trouve et ne peux trouver aucun mode de manifestation en soimême. Si dans le cauchemar de l’enfant les images effrayantes peuvent être ramenées à
des phénomènes vécus, effrayants ou traumatiques, donc s’expliquer par une référence au
passé factice qui constitue le sol du Dasein, rien de la simple apparence ne peut être
amené à la lumière. Elle est plutôt «production» soit « un produit, mais qui ne constitue
jamais l’être propre du producteur. »8 Cette définition nous semble motivée par la volonté
d’éloigner de la problématique tout ce qui relèverait encore de l’idée d’une conscience
productrice, d’un sujet disposant d’objets, en insistant sur la nécessaire phénoménalité de
tout ce qui aspire à l’existence: autant d’apparaître, autant d’être. La simple apparence, le
mirage, est sans support phénoménal, sans être elle ne peut servir l’entreprise d’une
ontologie phénoménologique.
Le dernier sens d’apparition est aussi celui du phénomène: «ce-qui-se-montre-enlui-même, le manifeste.»9 Cette ultime définition, à relier au principe husserlien d’un
« retour aux choses mêmes», s’appuie sur le sens grec du terme phainomenon, substantif
du verbe phainesthai, se montrer, lui-même dérivé de phos, «la lumière, la clarté. »10
L’ambiguïté conceptuelle initialement dénoncée entre l’apparition et le phénomène, le
comme-si et ce qui se montre en lui-même, traverse déjà la compréhension primesautière
du phénomène, expliquée via une explicitation de l’étant. Dans la conception antique du
cosmos, se montrent sous la lumière indistinctement les phénomènes rapportés à
l’apparaître et l’être réduit à l’étant. Est alors oublié que l’apparaître, le comme-si,
découle et dépend du phénomène qui en est la condition, d’un pur se-montrer auquel
pourrait renvoyer tout comme-si. Heidegger veut rappeler que la cohabitation de
l’apparition et du phénomène dépend de leur unité structurelle essentielle, en laquelle le
phénomène dispose d’une nécessaire antériorité:
«Phénomène — le se-montrer-en-soi-même — signifie un mode d’encontre

8

Ibid., p. 44, 30.
Ibid., p. 43, 28.
10
Ibidem.
9
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privilégié de quelque chose. Apparition, au contraire, désigne un rapport de renvoi
qui est au sein même de l’étant, de telle manière que ce qui renvoie (ce qui
annonce) ne peut satisfaire à sa fonction possible que s’il se montre en lui-même,
est « phénomène ». Apparition et apparence sont elles-mêmes diversement fondées
dans le phénomène.»11
Si le phénomène fonde l’apparition, c’est parce que cette dernière requière un hic et un
nunc, l’éclaircie d’un espace-temps, au sein de laquelle apparaître. Cette lumière doit être
celle du phénomène, le se-montrer en lui-même constituant la possibilité de toute
apparition, de tout comme si, de tout renvoi à: «ce se-montrer appartient essentiellement
à cet « où » en lequel quelque chose s’annonce. »12 Cet ouvrir phénoménal et originel
sera ultérieurement celui de la spatialité du monde, condition de la tournure d’encontre
que constitue la mondanité. L’ouvrir renvoie au Dasein comme être-au-monde, étant pour
lequel se pose la question de son être. L’ouverture du « où » du phénomène offre au
Dasein la pré-compréhension ontologique qui lui confère le privilège de pouvoir
questionner l’être. Le phénomène est antérieur et unitaire, il ouvre Dasein au monde et à
son apparaître. En tant que se-montrer initial, il devrait s’apparenter à une condition
fondatrice. Explicitant sa définition à partir de celle de Kant, Heidegger stipule que le
philosophe de Königsberg tenait dans sa problématique une définition phénoménologique
formelle du phénomène, soit les formes pures de l’intuition, l’espace et le temps. Ces
formes sont ainsi définies:
« ce qui se montre déjà, d’emblée et conjointement, quoique non thématiquement,
dans les apparitions — dans le phénomène vulgairement entendu — [qui] peut-être
thématiquement porté au se-montrer, et ce-qui-ainsi-se-montre-en-soi-même («
formes de l’intuition »), voilà les phénomènes de la phénoménologie. »13
Le phénomène fondant l’apparition lui apparaît conjointement, quoique dans le secret,
comme l’ombre de la lumière, comme le ciel duquel se détache la montagne. Le semontrant serait-il recouvert? La vérité une lumière nocturne? Ce que nous avançons ici
sous forme de question se révèlera essentiel à l’explicitation henrienne du phénomène,
exposée au fil du deuxième chapitre.

11

Ibid., p. 44, 31.
Ibid., p. 43-44, 30.
13
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Il suffira pour l’instant de souligner que, de ce qui se-montre déjà quoique non
thématiquement et ce faisant rend possible tout apparaître, Heidegger indique que Dasein
bénéficie d’une pré-compréhension ontologique. Cette pré-compréhension fonde la
possibilité de découvrir le recouvert non-thématique propre à toute thématisation.
Heidegger insiste, cette découverte ne doit plus être pensée comme saisie d’un étant sousla-main, il ne s’agit donc pas d’une substance immanente ou d’un objet caché. Le nonthématique est ce qui se-montrant en soi-même permet la thématisation, et son se-montrer
diffère essentiellement de celui du thématisé. À travers cette condition, et fidèle au
principe de la phénoménologie, Heidegger affirme que «l’espace et le temps doivent
nécessairement pouvoir se montrer ainsi, ils doivent pouvoir devenir phénomènes si Kant
prétend énoncer une proposition transcendantale fondée lorsqu’il dit que l’espace est le «
où » apriorique d’un ordre. »14 Nous avons déjà établi que l’espace, le « où », découlait et
n’était possible que du se-montrer initial du phénomène. S’en suit que l’ouvrir initial
n’est pas spatial, mais bien temporel. Si le phénomène phénoménologiquement compris
s’apparente à la forme de l’intuition pure du temps, qui surplombe et offre sa condition à
l’espace, c’est dire qu’il faut encore donner contenu à cette forme, si ce n’est que pour
orienter la recherche dite phénoméno-logique. Ou plutôt, c’est qu’il faut parvenir à saisir
la forme du flux qui ne se dévoile en lui-même qu’à travers le comme-si de l’apparition.
Comment cette saisie s’effectue-t-elle? Qu’est-ce qui saisit le phénomène du temps dans
son effondrement constitutif, ouvrant ainsi le «où» de l’apparition? Un accueil et son
recueillement, répond Heidegger, noesis et logos.

1.3 Définition de logos
Le terme logos trouve dans la tradition philosophique un nombre important
d’usages et interprétations. Il peut être traduit par raison, jugement, discours ou
fondement. Heidegger le relit à la lumière de la compréhension aristotélicienne, qui fait
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du logos une apophansis, une déclaration. Logos est alors relié au grec deloun,
littéralement montrer, faire-voir. C’est sur ce sens premier que se fondent les autres, tous
dérivés de la possibilité de montrer quelque chose telle qu’elle est. Chez Aristote,
l’apophansis est avant tout un énoncé déclaratif, celui à partir duquel peut être constitué
le syllogisme, procédé de la démonstration logique. Mais c’est aussi une phrase
déclarative, par laquelle quelque chose peut-être affirmé pour soi, communiqué à autrui,
porté à l’explication et à la vue. En ce sens « simple », «le parler « fait voir » απο... à
partir de cela même dont il est parlé. »15 La phrase déclarative présente simplement ce
dont il est parlé, par exemple, « l’homme est vivant », « ceci est cela ». Le logos
apophantique est tiré du verbe grec legein (parler, recueillir) qui forme un substantif,
legomenon (ce qui est recueilli, ce dont il est parlé). Heidegger semble adopter une
posture naïve, suivant laquelle l’homme recueillerait (legein) purement et simplement les
éléments du monde (legomenon) au sein de son langage (logos) qui servirait aussi à
redonner, échanger, faire-voir. Cette description se révèle moins simple si l’on en inverse
la séquence, et suivant la description précédemment élaborée du monde comme espace
ouvert par le temps, si le prononcer d’un logos apophantique, «ce mode de manifestation
au sens d’un faire-voir qui met en lumière, »16 opère la sédimentation dans le temps de ce
qui autrement passerait sans marquer. Le logos tiendrait alors ce qui ne pourrait
autrement apparaître, sans lequel serait perdu le phénomène du temps, c’est-à-dire le semontrer-en-soi-même de ce qui ouvre l’espace pour l’apparaître. En effet, les choses
recueillies dans le temps sont essentiellement et antérieurement dénuées d’ipséité, ce qui
revient à dire, sans essence propre. Or, comme le langage tient le passage du temps, le
retenant dans les mailles de la facticité et de la tradition philosophique, il assoit autant
qu’il expose un monde pour Dasein, qui, sans cette transcendance, ne « serait » plus,
mais jaillirait infiniment, à l’image du flux héraclitéen.
Si à ses yeux «le soleil est nouveau chaque jour, »17 Héraclite est aussi le penseur
de l’éternel retour, indiquant que le flux n’est jamais pure perte. Au contraire, il se
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recueille en vue de la répétition cosmique de son mouvement éternel. Le soleil se relève,
immanquablement, chaque matin. Le logos comme faire-voir est ainsi synthèse, non pas
totalisation mais tenir ensemble des éléments distincts dont la réunion provoque le fairevoir « faire voir quelque chose dans son être-ensemble avec quelque chose, quelque
chose comme quelque chose.»18 Ainsi, le sens renvoie toujours à un autre sens, la
signification n’est jamais un acte unique mais toujours une possibilité corrélée. C’est
d’un ayant faire-voir qu’émerge le faire-voir nouveau: «Dans le parler (αποφανσις) pour
autant qu’il est authentique, ce qui est dit doit être puisé dans ce dont il est parlé, de telle
sorte que la communication parlante rende manifeste, en son dit, ce dont elle parle, et
ainsi le rendre accessible à l’autre.»19 C’est à partir de ce tenir ensemble — synthèse
inséparable du logos apophantique et de cela dont il est parlé, amené à nous par
l’apophansis—, que la communication parlante rend manifeste ce qui est dit. Si cette
lecture est juste, elle rapprocherait grandement la définition heideggérienne du logos de
la différance derridienne. Toutefois, nous aurions tendance à ne pas réduire les
corrélations du faire-voir aux éléments d’un vocabulaire ou d’un lexique, car il semble
possible que cette explication du logos comme ensemble de faire-voir inclut les actes
non-verbaux, les gestes, les hésitations et les silences, toutes formes d’éclairage et de
recueillement.
Surtout, il ne faut pas oublier que le logos n’est pas le lieu originel de la vérité.20
La vérité se révèle dans l’accueil, qui jusqu’à présent, n’a pas pu être située dans le
phénomène ou le logos. Fidèle à sa définition grecque, Heidegger conçoit l’expérience
sensible de l’accueil, pensé par les Grecs comme aisthesis — sensibilité antérieure au
logos et lui étant juridiquement nécessaire — comme lieu originaire de la vérité. La vérité
ne loge pas originellement dans le recueillement de la parole « authentique » (du fairevoir), mais plutôt dans la possibilité même de l’accueil: « est « vrai » au sens le plus pur
et le plus originel — autrement dit découvre sans jamais pouvoir recouvrir — le pur
νοειν, l’accueil purement et simplement considératif des déterminations d’être les plus
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simples de l’étant comme tel. »21 Or, nous l’avons vu, sans la déclaration corrélative du
logos, ce pur accueil ne saurait être recueilli. Il serait ainsi perdu, laissé à son retrait
amnésique. Et tout à la fois, le recueillement dans l’accueil perd, lui aussi, le pur noein,
dans l’acte même de son faire-voir. La perte est élevée au rang de condition du jugement
énonciatif.
Le logos est plutôt un mode déterminé du faire-voir, sous forme de recueillement,
de renvois et d’accord. Or Heidegger refuse la définition classique de la vérité comme
« accord », ou adaequatio. Retournant à la manière grecque de dire vérité, aletheia,
Heidegger souligne qu’elle comporte une double structure négative, le suffixe -lethe
signifiant retrait alors que le préfixe a- indique une négation. A-letheia est ainsi un
« soustraire du retrait, »22 plus spécifiquement, un dé-voilement. Le logos comme mode
déterminé du faire-voir peut être vrai ou faux, la déclaration peut s’avérer fallacieuse:
l’homme n’est peut-être plus vivant. Le logos peut découvrir, peut recouvrir, en plaçant
un chose par-dessus quelque autre chose, la donnant à tort à voir. Bien qu’il conditionne
sa venue à la pensée, le logos est ainsi postérieur à l’expérience originaire de la vérité, qui
seule assoit toute possibilité de vérité.
L’accueil originaire nous ramène à la pré-compréhension ontologique, qui
recueillie par le voilement dévoilant (a-letheia), différencie le Dasein parlant des autres
étants et fait de lui le questionnant insigne de la question de l’être. Le parler eigentlich,
terme que Martineau traduit par authentique, mais que suivant J. Derrida (De l’esprit)23 ,
G. Agamben (L’ombre de l’amour, texte qu’il traduit lui-même de l’italien au français)24,
Emilio Britto25 et la traduction récente par F. Fédier de Apports à la philosophie, de
l’avenance26 nous choisissons de lire propre, serait-il conséquemment le questionner de
l’être au-delà de l’étant, propre au seul Dasein, un parler qui lui est communiqué dans
l’accueil originel manqué? Il faudra alors analyser en quoi constitue la parole propre.
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Que dit-elle et surtout, qui la parle? Le logos de la phénoménologie doit parler le
phénomène, en lui le phénomène doit parler, et « être » prononcé.

1.4 La méthode phénoménologique
La définition heideggérienne de la méthode appelée « phénoménologie » semble
ainsi redondante, voire tautologique, si logos signifie apophainesthai, un faire-voir, alors
que phainomenon est traduit par ce qui se-montre-en-soi-même. Sans ambages, le penseur
de Fribourg accepte cette circularité:
«Phénoménologie veut donc dire : αποφαινεσθαι τα φαινομενα : faire voir à partir
de lui-même ce qui se montre tel qu’il se montre à partir de lui-même. Tel est le
sens formel de la recherche qui se donne le nom de phénoménologie. Mais ce n’est
alors rien d’autre qui vient à l’expression que la maxime formulée plus haut : « Aux
choses mêmes ! » »27
Par ce retour au principe husserlien, Heidegger réitère la définition de la phénoménologie
comme

méthode et objet, « concept méthodique »28 ou encore enquête qui trouve

nécessité et méthode dans la structure même de ce qu’elle doit mettre en lumière. Ce qui
doit être mis en lumière se révèle être la possibilité même de cette mise en lumière. Le
recueillement du phénomène est une thématisation du phénomène par le phénomène luimême en son apparaître propre, le phénomène qui se montre toujours déjà de lui-même
sans avoir été auparavant thématisé.
Pour éviter que le thème ne prenne la forme d’un renvoi, d’un comme-si, il doit
plonger dans le devenir phénomène tel qu’il se phénoménalise. Si le phénomène
originaire est celui du temps qui se fait voir dans le recueillement du logos, il faudra aussi
cesser de penser le temps comme un flux linéaire, et contre cette conception dite vulgaire
le réinterpréter sur le modèle d’un recueillement. Une sorte de vrille, spirale du passé vers
l’avenir et de l’avenir s’accueillant en son passé. L’intuition pure du temps servait de
concept formel du phénomène, et ainsi son concept plein, le véritable phénomène qui se
révèle être temps, est celui d’une facticité recueillie qui s’appelle et se réitère en se
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projetant hors d’elle-même, à elle-même29. Être et Temps se conclut d’ailleurs sur cette
question: « Le temps lui-même se manifeste-t-il comme horizon de l’être ? »30 Horizon,
étymologiquement définit comme «ligne circulaire ou la terre semble rejoindre le ciel»31,
est dérivé du latin horizon, du grec horizo, lui-même tiré de horos, littéralement limite ou
borne, qui peut aussi vouloir dire terme ou proposition en philosophie. L’horizon de
l’être, c’est à dire le recueillement en son logos des termes qui délimitent la
transcendance du ciel, contre lequel apparaît la terre, serait ainsi la manifestation du
temps. Et c’est cette manifestation que la phénoménologie doit capturer. Mais en quoi se
montre-elle en elle-même, si l’on veut rester fidèle à la définition de phénomène
précédemment élaborée? Pour que cette manifestation se manifeste à elle-même, il lui
faut être capable de se recevoir elle-même. Il faut ainsi que le temps puisse se recueillir
lui-même. Toutefois il apparaît que la noesis, soit l’accueil originel de la manifestation,
est lui-même étranger au temps qui la manque. Fidèles à notre problématique, nous allons
voir si le pouvoir de réception du temps, c’est-à-dire son accueil originel, ne passerait pas
plutôt par le corps vivant, c’est-à-dire se révèlerait à même une ipséité sensible et vivante.
Cela ferait du corps le phénomène de la phénoménologie. Or, et conformément aux
acquis de la problématique, le phénomène de la phénoménologie doit pouvoir s’attester
lui-même, se montrer-en-lui-même en son faire voir propre. La prochaine section servira
ainsi à analyser l’attestation de soi de l’ipséité sensible vivante dans la pensée de
Heidegger, pour établir si en son cadre la subjectivité propre au corps sensible peut servir
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de fondement à la manifestation. Nous chercherons aussi parallèlement à comprendre la
place de l’accueil originel, tout particulièrement la manière dont cette accueil vivant se
révèle à même le recueillement logique explicité par Heidegger. Pour ce faire, nous
exposons tout d’abord la manière dont le temps apparaît au Dasein, et ensuite les détails
d’un rapport propre au temps, qui passe par une réalisation de l’imminence de la mort et
l’affection comme mode de manifestation de l’ipséité à elle-même.

1.5 Dasein et manifestation du temps
Le privilège de la question de l’être, pour l’étant Dasein, c’est ainsi celui de
pouvoir questionner la direction même de la projection, par le faire-voir du se montrer en
soi-même: la présentation du phénomène du temps dans l’effectuer de sa propre
effectuation. Dasein et temps sont inséparables, alors que Dasein est toujours ses
possibilités, et en ce sens ne peut prétendre les choisir. Il peut toutefois, suivant la bonne
méthode, les retrouver. L’analytique existentiale découvre l’être, phénomène de
l’élaboration du temps, comme une sorte d’émanation en écho (projection de la facticité
(legein du legomenon) et facticité de la projection (legomenon du legein). Par ce jeu de
renvoi et d’appel s’ouvre l’espace à lui-même, en la figure du Dasein, l’être-là, comme
être-au-monde. «Le Dasein, dit Heidegger, a la primauté ontologique sur tout étant —en
tant qu’il est dans la possibilité de l’existence — »32 L’ek-sistence est cette projection
hors de la facticité, via celle-ci, pour un étant dont l’être est une temporalisation.
Existentialement, elle se manifeste dans le souci de Dasein pour la tournure de ce qui se
trouve à-portée-de-la-main. La première partie d’Être et Temps se conclut sur une
définition préliminaire de l’être du Dasein, entendu comme souci (Sorge). La
problématique heideggérienne dégageait alors le souci en tant que structure ordonnant les
existentiaux composant l’ouverture du là du Da-sein, soit l’affection (Befindlichkeit), la
compréhension (Verständnis), le parler (Rede) et l’échéance (Verfallen). Le Dasein, étant
pour qui se pose la question de l’être, existe selon cette soucieuse ouverture en laquelle

32

Heidegger, Être et Temps, p. 48, 36.

13

jaillit un monde. C’est-à-dire que le Dasein se trouve toujours d’ores et déjà ouvert au
jaillissement de son monde, aux côtés d’autres et d’étants qui viennent à son encontre. La
proximité de ses outils et des autres êtres humains constitue le Dasein en lui offrant ses
plus intimes possibilités d’existence:
«Le Dasein est à chaque fois ce qu’il peut être et la manière même dont il est sa
possibilité. L’être-possible essentiel du Dasein concerne les guises — plus haut
caractérisées — de la préoccupation pour le « monde », de la sollicitude envers les
autres et, toujours déjà impliqué dans tout cela, le pouvoir d’être pour lui-même,
vers lui-même, en vue de lui-même.»33
Le Dasein étant (Seindes) est inséparable de l’altérité et de l’équipement, qu’il saisit sur
les modes de la sollicitude (Fürsorge) et de la préoccupation (Besorgen). Le souci anime
le Dasein en son monde, oriente son être. Être doit être entendu non pas comme un étant
sous-la-main, (vorhanden) — objectivement présent pour un regard scrutateur, théorique, ni à-portée-de-la-main (zuhanden) — saisissable par la main habile du travailleur
circonspect, pratique, relayé par les renvois de sens par lesquels s’oriente l’être-aumonde, encontré dans le manque et l’absence qui ouvre au système de renvoi— mais
bien avec tout le dynamisme de sa verbalité, comme un devenir et un devenu, tout à la
fois pratique et théorique. Ainsi, s’il y a une ipséité du Dasein, elle ne se trouve que
nouée, entrecroisée dans les rapports constitutifs, inquiétants, jaillissants, entre ce soi et
son monde, qui eux-même ne trouvaient d’essence ou d’objectité avant l’ouverture de ce
tourbillon transcendant. Cette définition soulève toutefois une importante question: le
Dasein n’est-il jamais «lui-même»? Le Dasein est amené à lui-même par la question de
l’être, qui doit toutefois s’attester à la conscience, c’est-à-dire se phénoménaliser. Cette
attestation a lieu dans l’appel (Ruf) de la conscience (Gewissen). Nous chercherons
maintenant à comprendre la phénoménalisation de cet appel. La source de celui-ci sera
comprise comme fondement de la manifestation, ou phénomène de la phénoménologie.
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1.6 Lecture et transcendance
L’ouverture du monde se fait dans un tournoiement hyperbolique, le recueilli
ouvrant sur la possibilité d’un re-cueillir tout en limitant la possibilité d’un recueillement
vraiment nouveau, non répétitif. Ré-pétition est mis en lumière par Jean-Luc Nancy
comme acte de demander à nouveau.34 Ce qui rend possible le recueillement ne trouvant
jamais son fondement en lui-même, n’est pas hypokemeinon, substantia, mais plutôt ce
qui avait été recueilli et qui continue à cueillir — re-cueille — un faire-voir mis en
lumière par un autre faire-voir, redemandé. Voilà pourquoi le phénomène définit comme
ce qui se montre en soi-même ne peut être saisi seulement en lui-même, comme un étant
sous-la-main, mais doit au contraire toujours échapper: il ne se présente qu’à travers les
guises du demandeur, les moyens de la demande. Ceux-ci sont constitués par le monde
recueilli lui-même, dont la vérité définie comme accueil préexiste à l’acte recueillement.
La phénoménologie vise le procédé du recueillement, entendu comme temps. Heidegger
définit ainsi ce que la phénoménologie « doit faire voir»:
« Qu’est-ce qui doit, en un sens insigne, être appelé phénomène ? (…)
Manifestement ce qui, de prime abord et le plus souvent, ne se montre justement
pas, ce qui, par rapport à ce qui se montre de prime abord et le plus souvent, est en
retrait, mais qui en même temps appartient essentiellement, en lui procurant sens et
fondement, à ce qui se montre de prime abord et le plus souvent. »35
Le phénomène est en propre le mouvement voilé du dévoilement. Par la phénoménologie,
ce mouvement qui conditionne tout apparaître doit aussi être amené à la vision. On
pourrait alors parler d’une recherche de la phénoménalisation du phénomène, ou logos
(recueillement) de cette phénoménalisation par le logos apophantique, du phénomène: le
faire-voir du faire-voir de ce qui se montre en soi-même (et seulement par un faire-voir,
«mais propre», le faire-voir alors pensé comme le se-montrer). Cette phénoménologie ne
renvoie à pas à un arrière-monde, elle pointe plutôt vers un devenir: « « Derrière » les
phénomènes de la phénoménologie il n’y a essentiellement rien d’autre, mais ce qui doit
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devenir phénomène peut très bien être en retrait.»36 La tâche de la phénoménologie est
d’amener à la pensée cet impensé structurant tout penser et complétant son apparaître: «
c’est précisément parce que les phénomènes, de prime abord et le plus souvent, ne sont
pas donnés qu’il est besoin de phénoménologie. L’être-recouvert est le concept
complémentaire du « phénomène ».»37
Faire voir le logos alors même qu’il se constitue, amener ce mouvement de
constitution de l’apparaître, le phénomène, à la lumière, est ainsi la tâche propre de la
phénoménologie. C’est pourquoi Heidegger définit ultimement cette dernière comme «
science de l’être de l’étant — l’ontologie. »38 L’être n’est pas substance mais activité du
recueillement visant le voilé. Si l’être de l’étant est la forme du temps comme
recueillement projectif, sa science est hermeneien, une explicitation de l’ontologie
dynamique phénoméno-logique, qu’Heidegger qualifie d’herméneutique, fracassement du
langage et du sens pour qu’en jaillisse la lumière initiale de l’accueil.
La lecture herméneutique explicitante des faire-voirs se montrant recueillis dans
l’ensemble synthétique de signes du logos devrait pointer vers elle-même, vers son
propre dynamisme qui se révèle en lui-même d’ores et déjà lecture— dans la mesure ou
le phénomène est lui-même cette lecture par le temps. On vise alors une lecture secrète
accompagnant tout apparaître et toute réception de cet apparaître. La possibilité de la
lecture conditionne la possibilité même de l’apparaître d’un étant, elle constitue son être
(en le relisant). L’être comme lecture n’est ni propriété humaine, ni propriété mondaine,
elle est bien plutôt transcendance. Cette transcendance est de plus comprise comme
l’ouverture de l’être, c’est-à-dire comme la vérité du faire-voir se montrant:
« L’être est le transcendens par excellence. La transcendance de l’être du Dasein
est une transcendance insigne, dans la mesure où en elle réside la possibilité et la
nécessité de la plus radicale individuation. Toute mise à jour de l’être comme
transcendens est connaissance transcendantale. La vérité phénoménologique
(ouverture de l’être) est veritas transcendantalis.»39
Cette transcendance, comprise comme lecture et temps, n’est pas seulement l’ouverture
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initiale de tout phénomène, elle amène aussi Dasein à son ipséité, elle est en propre la
condition de l’éveil d’un soi-même. La transcendance est donc la source de l’appel de
l’être, le fondement de la manifestation, et le phénomène de la phénoménologie. Nous
avions précédemment vu que le Dasein est en fonction du tourbillon du monde et de ses
renvois, qu’il est en propre en vertu de sa capacité à s’extirper du réseau de sens par
lequel au monde il s’anime, en vertu de l’appel qu’il entend. Si l’appel est le phénomène
de la phénoménologie, il nous faut maintenant comprendre son logos, c’est-à-dire sa
parole.

1.7 L’appel de la conscience
Si c’est dans la seconde partie du deuxième chapitre d’Être et Temps que
Heidegger s’attelle à une pleine élaboration du concept d’appel, sa pensée fait écho dans
toute l’analytique existentiale. L’appel est la manifestation initiale de l’être, lui-même
manifestation du temps. Cette section vise à expliciter le contexte d’insertion d’une
explication de l’appel dans le déroulement d’Être et Temps, pour ensuite en définir la
fonction et la relier à ce que le déploiement du concept de phénoménologie nous a appris.
Il sera ensuite question de ce que l’appel de la conscience indique du propre et de
l’impropre, dans son possible rapport au corps vivant. Dans Être et Temps, le corps est-il
un simple étant du monde, sous-la-main? Si ce n’est pas le cas, est-il inséré dans un
système de renvoi de sens qui constitue l’être-au-monde, un outil ou un signe à-portéede-la main? Le corps appelle-t-il Dasein, et ainsi s’appelle-t-il Dasein, à «lui»-même? Le
corps peut-il se faire phénomène, et peut-on en faire la phénoménologie? Et même s’il
échappe, n’est-ce pas précisément la tâche de la phénoménologie de s’en saisir, elle dont
l’objet est «ce qui, par rapport à ce qui se montre de prime abord et le plus souvent, est en
retrait, mais qui en même temps appartient essentiellement, en lui procurant sens et
fondement, à ce qui se montre de prime abord et le plus souvent.»40
Avant d’élucider le lien entre appel et corps, et ainsi relire l’émergence de
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l’ipséité dans son rapport au secret du vivant, nous soulignons que l’appel est de la
conscience, et qu’il doit attester de la capacité de Dasein à être soi-même, à saisir les
possibilités qui lui sont disponibles en propre afin d’agir de manière résolue
(Entschlossenheit). «Le Dasein appelle lui-même, en tant que conscience, du fond de cet
être. Le « ça m’appelle » est un parler insigne du Dasein.»41 C’est de ce dialogue entre un
soi parlant son corollaire appelé que nous chercherons ici la possibilité. Comme nous
l’avons relié à la transcendance, elle-même déploiement du temps, il convient de
commencer l’analyse de l’appel par ce qui dans la temporalité rappelle le Dasein à luimême, soit sa propre finitude.

1.8

La mort

En 1924, dans une conférence intitulée Le concept de temps, Heidegger se
demandait «Suis-je mon temps?»42, soulignant l’essence temporelle de la structure du
souci par laquelle Dasein «est» en propre, intimant du même coup un passage d’une
compréhension du temps comme conscience interne vers celui du déploiement même du
monde en sa transcendance. La constitution du soi par la participation constitutive à un
monde implique une potentielle perte, une absorption du soi-même dans les
préoccupation du On, l’échéance hors du temps vécu en propre. Ce temps propre ne peut
être caractérisé que par une authentique (propre, appropriante) mise en perspective de
l’imminence de la mort. Il est pour Dasein une indication de la finitude (Endlichkeit)
infrangible de l’existence, affirmation sans pessimisme alors même qu’elle semble doter
Dasein de tout son impetus. Annonce de l’ultime impossibilité, la mort situe et
individualise. Elle pointe pour l’existence une possibilité nouvelle «mais de manière telle
qu’elle s’écarte circon-spectivement du possible pour se tourner vers le possible-pourquoi.» (SZ 207-8, 261). Tel que Heidegger l’explicite au §53: « la mort comme
possibilité ne donne au Dasein rien à « réaliser », et rien non plus qu’il pourrait être lui-
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même en tant qu’effectif. Elle est la possibilité de l’impossibilité de tout comportement
par rapport à..., de tout exister.» (SZ 208, 262)
L’imminence de la mort mobilise sans schéma, sans figure. Son ineffable intimité
est le contre-modèle «positif» par lequel l’existence préoccupée se libère du poids des
objets de sa préoccupation:
« Dans le devancement dans cette possibilité, celle-ci devient « toujours plus
grande », c’est-à-dire qu’elle se dévoile comme une possibilité qui ne connaît
absolument aucune mesure, aucun plus ou moins, mais signifie la possibilité de
l’impossibilité sans mesure de l’existence. De par son essence propre, cette
possibilité n’offre aucun point d’appui pour être tendu vers quelque chose, pour «
se figurer » l’effectif possible et, par le fait même, oublier la possibilité. L’être pour
la mort comme devancement dans la possibilité possibilise pour la première fois
cette possibilité et la libère en tant que telle. »43
C’est sa négativité qui assure qu’à Dasein est livrée sa possibilité: elle se refuse à toute
prévision, qui trahirait le libre événement, le possible. Elle constitue une manifestation du
temps propre. Heidegger doit toutefois encore expliquer comment cette possibilité
s’atteste, c’est-à-dire, comment la possibilité est rendue à sa propre possibilisation, ou le
Dasein appelé au temps propre, à son être. Comment le phénomène se phénoménalise
originairement et comment cette phénoménalisation peut-être rendue à nouveau visible?
Comment le sujet est-il rappelé de l’échéance du On et amené à entendre l’approche
inévitable de sa fin? Quel signe insigne marque la mort? Ce rôle semble imparti à
l’angoisse.

1.9

Sortir du On

L’absorption dans le On, terme parapluie par lequel Heidegger englobe société,
politique et quotidienneté, implique une certaine violence herméneutique, devant une
altérité absorbée sous l’étantité (Seiendes). Dans cette absorption, le temps semble figé:
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« L’équivoque de l’être-explicité public fait passer le bavardage anticipé et le
pressentiment curieux pour l’événement proprement dit, et elle marque
l’accomplissement, l’action elle-même de l’estampille de l’après-coup, de l’anodin.
Par suite, le comprendre du Dasein dans le On ne cesse de se méprendre en ses
projets quant à ses possibilités d’être véritables. Le Dasein est toujours
équivoquement « là », c’est-à-dire dans cette ouverture publique de l’être-l’unavec-l’autre où le bavardage le plus bruyant et la curiosité la plus astucieuse
mènent l’« affaire » — là où quotidiennement tout est sans qu’au fond rien
n’arrive. »44
Pour qu’il y ait événement, il faut qu’il soit possible pour le soi de se déprendre du On et
de se vouer à ses possibilités authentiques. Cette reprise se fera sous la forme d’un
comprendre affecté (Befindlichkeit), pleinement immergé dans la facticité (faktisch).
L’appel de la conscience comme attestation doit ainsi dépasser le On, sans toutefois
l’éliminer. Il doit se produire sous la forme d’une compréhension affectée. Nous
retrouvons ici le thème initial de nos recherches, soit la révélation du corps vivant et son
sens. C’est en effet par son sentir que le Dasein est sorti du On. Mais ce sentir relève-t-il
du corps? Si le corps est compris comme lieu de l’accueil, noesis originaire, il faudra
comprendre que non. Parce que le comprendre affecté relève du mouvement de la
transcendance, elle-même recueillement logique du sens et de ses renvois. La déprise
hors du On retient ce qui est passé, c’est-à-dire la subjectivité telle qu’elle se reconnaît
dans le monde et avec les autres, tout en lui retirant sa primauté. Ce qu’elle identifie en
propre, c’est le soi-même:
« Que l’appel passe le On et l’être-explicité public du Dasein, cela ne signifie
nullement qu’il ne l’atteigne pas conjointement. En tant même qu’il le passe, il
précipite un On avide de la considération publique dans l’insignifiance. Le Soimême, au contraire, privé dans l’ad-vocation de ce refuge et de ce masque, est porté
par l’appel à lui-même. »45
Dans l’appel du comprendre affecté, le soi est donc préservé tout en perdant sa priorité.
Que l’on ne s’avise pas de méprendre le mouvement entropique tracé hors du soi
mondain vers une ipséité advoquée, pour un pur mouvement logique, dialectique. Il ne
s’agit pas, ici, du déploiement téléologique d’une conscience universelle se révélant à
elle-même au fil de ses contradictions et de leur dépassement subsumant. Ici, la

44
45

Ibid., p. 148, 174.
Ibid., pp. 215-216, 273.

20

conscience n’est plus que rapport, pur vocatif appelé et appelant. Elle ne culmine ni ne
dépasse, au contraire, en visant l’accueil originel, elle réduit la dyade sujet-objet sur
laquelle repose le monde, avant laquelle s’était ouvert l’ouverture elle-même. L’ipséité et
sa révélation sont toutes entières mouvement de la transcendance. Contre la concrétion
d’une métaphysique de l’absolu, contre une pensée substantielle de l’accueil, Heidegger
propose un mouvement hors des termes par lesquelles celle-ci s’organise. La conscience
est ramenée à une ipséité qui ne se connaît qu’en tant que participation à un parler
originaire et antérieur à sa subjectivité. Ce faisant, il faut éliminer qu’elle puisse se
révéler à elle-même au sein d’un corps vivant, qui échapperait au sens du monde. Le
parler de l’imminence de la mort qui déprend du On est parler du logos, parler de la
phénoménologie tel qu’il se manifeste dans la compréhension affectée. Comment la mort
parle-t-elle?

1.10

L’angoisse

C’est dans l’angoisse que se révèle une possibilité non annoncée. Elle est
affection qui destitue l’impropre, ce par quoi Dasein s’appelle à lui-même hors de
l’échéance du On : «L’appel in-toné par l’angoisse rend tout d’abord possible pour le
Dasein le projet de lui-même vers son pouvoir-être le plus propre. »46 Phénoménalisation
ipséisante, l’angoisse «isole et ouvre ainsi le Dasein comme « solus ipse »»47. Elle est
«affection fondamentale»48, ce qui ouvre l’être-au-monde à sa propre ouverture, à sa
possibilité d’être-là en le ramenant à lui-même: «L’angoisse manifeste dans le Dasein
l’être-pour le pouvoir-être le plus propre, c’est-à- dire l’être-libre pour la liberté du sechoisir-et-se-saisir-soi-même. L’angoisse place le Dasein devant son être-libre-pour
(propensio in...) l’authenticité de son être en tant que possibilité qu’il est toujours
déjà.»49
Par quel moyen l’angoisse fournit-elle au Dasein une manière de se choisir, de
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surcroît d’effectuer le «bon» choix, de retrouver ce qu’il était « toujours déjà» ? Du fond
de sa torpeur, l’angoissé n’est-il pas victime d’un insurmontable tourment, le moins à
même de choisir, et par là n’est-il pas le moins libre des vivants? L’angoisse est une
affection et «l’affection, avons-nous dit en effet plus haut, manifeste « où l’on en est. »50
Ainsi l’angoisse re-situe Dasein à la fois au sein et hors de l’échéance du On et l’ouvre à
sa possibilité propre, l’ouvrir de l’ouverture sur lequel repose le monde: «La vérité au
sens le plus originaire est l’ouverture du Dasein, à laquelle appartient la découverte de
l’étant intramondain. »51 L’angoisse dénude la facticité en vue de cette vérité. La vérité
révélée au soi dans l’angoisse, la vérité de l’ipséité, est celle de l’ouverture même du
monde, l’horizon de l’être, lui-même compris comme temps. Or nous devons ici
souligner que si l’angoisse affecte un solus ipse, ce doit être avant tout parce qu’il lui
préexistait. Comment l’ipséité pourrait-elle se révéler à elle-même par la réception d’une
affection comprenante, si elle n’avait été préalablement constituée et ainsi capable de
réception. Il semblerait que la définition de vérité comme ouverture soit inséparable
d’une compréhension approfondie de cet accueil originel, qui devant constituer la
possibilité même de l’ouverture, lui reste principiellement inaccessible. Il nous apparaît
donc qu’une faculté de réception qui ne serait pas ancrée en une réalité, qui serait comme
flottante avant son activation, relève d’une certaine inconséquence de la problématique.
Pour que le phénomène se révèle pleinement à lui-même dans un logos qui lui soit
propre, ne faut-il pas qu’il puisse s’accueillir, se retenir en soi? Et donc que ce soi
préexiste au rassemblement logique?
L’angoisse qui révèle le soi à lui-même ne lui révèle paradoxalement « rien » de
concret, rien comme un soi ou un corps vivant. Ainsi, comme la mélancolie freudienne,
l’angoisse heideggérienne ne pointe vers aucun un objet saisissable. Au contraire, elle
ramène à son étrangeté le monde quotidien du Dasein. Elle lui dévoile ce qui avait été
étouffé, refoulé par le sens et ses renvois, le terrifiant abîme de ce qui échappe au sens,
«le rien et le nulle part»52 ce qui sans se dévoiler accompagne tout dévoilement,
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proprement le phénomène de la phénoménologie. Sensible à son origine abyssale, le
Dasein angoissé trouve dans l’inquiétude la confirmation d’être « hors-de-chez-soi. »53
Cette modalité de l’être-à est traduite par l’expression d’étrangèreté. Pour Heidegger,
c’est alors qu’il se découvre étranger au monde que le Dasein se retrouve en propre,
comme projet et non comme essence. L’étrangèreté est ainsi à la base de ce que
Heidegger qualifie d’appel de soi à soi de la conscience:
«L’appel in-toné par l’angoisse rend tout d’abord possible pour le Dasein le projet
de lui-même vers son pouvoir-être le plus propre. L’appel de la conscience
existentialement compris atteste pour la première fois ce qui auparavant avait été
simplement affirmé : l’étrang(èr)eté traque le Dasein et menace sa perte oublieuse d’ellemême.»54 Si le critère d’une existence authentique doit être trouvé en Dasein, c’est que
celui-ci existe toujours déjà en vertu de ses possibilités. «Le Dasein est toujours déjà «
au-delà de soi », non pas en tant que comportement vis-à-vis d’un autre étant qu’il n’est
pas, mais en tant qu’être pour le pouvoir-être qu’il est lui-même. »55 En fait, il n’existe
qu’en vertu de ces possibilités. Celles-ci ne sont pas simplement futurales, ou possibles,
mais sont bien plutôt ancrées dans la facticité du monde en lequel le Dasein a été jeté.
Ainsi, «le Dasein existe facticement. »56. C’est au sein de l’existence factice du Dasein
que la précompréhension doit s’attester. La précompréhension de l’accueil, que manque
la pensée de la transcendance, devrait se trouver dans le passé même de cette
transcendance. Ainsi, elle doit se manifester au sein même du Dasein, par, pour et à
travers lui, en tant qu’étant qui a à être: «C’est le Dasein lui-même qui, en son être, doit
pré-donner la possibilité et la guise de son existence authentique, si tant est que celle-ci
ne puisse ni lui être ontiquement imposée, ni être ontologiquement inventée. »57 Ainsi,
s’il est essentiel que cette perspective directrice jaillisse de l’être-là, c’est avant tout pour
éviter de sacrifier la totalité de son tout structurel découvert dans le souci. Plus
explicitement, il ne faut pas faire du projet d’existence authentique le déploiement
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mécanique d’un monde objecté ou l’illusion d’une métaphysique divine ou subjectiviste.
Il faut plutôt maintenir l’unité du phénomène de l’appel en plongeant en son centre, dans
la facticité, à partir de la compréhension angoissée ouverte sur l’étrangèreté, tel qu’elle
s’articule dans le parler du logos.

1.11

Entendre l’appel

C’est ainsi que Heidegger peut avancer au §54 que «l’être-Soi-même authentique
se détermine comme une modification existentielle du On qu’il convient de délimiter
existentialement. »58 Le soi-même authentique sera définitivement appelé à partir des
possibilités mêmes qui constituent l’être-jeté. L’ouverture du là que permet la
compréhension affectée telle qu’articulée dans le parler est une forme de savoir (Gewiss).
Sa prédonation a lieu dans l’ouvert. «Mais ce qui rend existentialement cette prédonation
possible, c’est que le Dasein, en tant qu’être-avec compréhensif, peut entendre autrui.»59
Cette entente d’autrui semble être une fonction qui préexisterait au monde et au sujet luimême. On aurait envie de la qualifier de forme, idée, si ce mot ne chavirait pas dans un
dualisme forme-matière. Cette forme de l’entendre (Verstehen) s’appelle elle-même,
c’est-à-dire que sa constitution est inséparable de celle du parler: «À l’affection (tonalité)
appartient cooriginairement le comprendre. »60 Jet-réception, un nexus indéployable,
refermé sur lui-même dans sa mutuelle nécessité. Cette forme, il s’agit donc d’une
entente primordiale co-originaire au parler. Au §34 Heidegger la décrivait en ces termes:
«L’entendre est constitutif du parler, et, de même que l’ébruitement linguistique se
fonde dans le parler, la perception acoustique se fonde dans l’entendre. Le fait de
prêter l’oreille à..., d’avoir des oreilles pour..., est l’être-ouvert existential du
Dasein en tant qu’être-avec envers les autres. L’entendre constitue même l’êtreouvert primaire et authentique du Dasein pour son pouvoir-être le plus propre, en
tant qu’entente de la voix de l’ami que tout Dasein porte avec soi. Le Dasein entend
parce qu’il comprend. En tant qu’être-au-monde compréhensif avec autrui, il est «
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obédient » à l’être-Là-avec et à lui-même, et c’est en cette obédience que se fonde
pour lui toute appartenance.»61
Cette écoute pave la voie pour l’élaboration du concept d’appel de la conscience qui
servira d’attestation à toute possibilité authentique d’exister. S’il y a ouverture dans la
compréhension affectée, et si celle-ci s’articule dans le parler, et ce sans que celui-ci n’ait
à prendre la forme d’un énoncé, alors il faut que la compréhension puisse se recevoir
avant la verbalité. Elle émerge même avant l’entendre, si «[l]e Dasein entend parce qu’il
comprend.» Il se trouve originairement dans l’ouvert une forme de dialogue (Gespräch).
Si ce concept ne semble pas encore pleinement déployé en 1927, il occupera une place
centrale dans l’interprétation du rôle du poétique chez Hölderlin en 1936. Le parler doit
être entendu, avant même que le mot n’atteigne l’oreille. «La compréhensivité affectée
de l’être-au-monde s’ex-prime [Aussprechen] comme parler. »62 S’ex-prime certes, mais
à qui? Il semblerait qu’elle s’exprime à «elle»-même, si cette ipséisation peut même
encore être marquée. Martineau commente sa propre traduction de l’allemand
Aussprechen en ces termes:
«Terme résolument intraduisible, et ici fort mal traduit ! Le sens, en effet, n’est
point celui de « proférer » quelque chose d’« intérieur », d’« extérioriser » (cf. les
mots ordinaires Ausdruck, Äusserung), mais de parler ; et parler veut dire pour H.,
en 1927, être toujours déjà dans l’être de la langue, auquel échoit encore (en 161)
un caractère « mondain ». C’est la langue elle-même qui, en ce sens, est «
extérieure », « dehors ».»63
Rare occurence qu’un traducteur désavouant son travail. Fait surprenant que l’on
se refusera à prendre à la légère, cette aveu d’impuissance pointant peut-être vers ce qui,
dans l’Aussprechen, se joue réellement. Si nous avons à comprendre «cette voix de l’ami
que tout Dasein porte en soi», il faut la rapporter à la compréhension affectée qui
s’articule dans le parler, c’est-à-dire à l’ouverture du Da. Mais revenons à cette première
et longue citation dans laquelle Heidegger suggère que d’une entente mutuelle découle
une obédience à l’être-Là-avec. Est-ce à dire que la voix de l’ami est la toute première
voix d’une conscience? L’ami fictif, l’aurait-on rencontré dans le parler, comme une
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première mise en relation, un premier en-vue-de? L’ami dont la voix est portée par tout
Dasein, avec soi, est ainsi le premier parlant d’une entente primordiale. Toutefois,
Heidegger insiste pour dire que l’appelant «se tient dans une indétermination
frappante.»64 Le soi-même du Dasein est noué dans la langue ici conçue comme
extériorité à laquelle ne correspondrait aucune intériorité. Dans l’être de la langue baigne
le premier contact entre un parler et un entendre. C’est ainsi hors de toute idée
d’intériorité que se trouve le propre, le Dasein étant:
« l’être-à par opposition à l’intériorité sous-la-main d’un étant sous-la-main «dans»
un autre ; l’être-à considéré non pas comme une propriété d’un sujet sous-la-main,
produite ou même simplement suscitée par l’être-sous-la- main du « monde », mais
bien plutôt comme un mode d’être essentiel de cet étant lui-même. Mais, dira-t-on,
qu’est-ce d’autre qui se présente avec ce phénomène sinon le commercium sous-lamain entre un sujet sous-la-main et un objet sous-la-main? En fait, pareille
interprétation se rapprocherait peut-être davantage de la réalité phénoménale si elle
disait : le Dasein est l’être de cet « entre » »65
Le propre du Dasein doit être entendu comme ce qui défait l’organisation
métaphysique entre intériorité et extériorité. Le propre est seulement trouvé dans le
cheminement hors de l’impropre. «Ce qu’il faut, c’est chercher et emprunter un chemin
pour la mise au jour de la question-fondamentale ontologique.»66
Mais justement, une extériorité peut-elle se faire sans corrélation à une
intériorité? Quelle serait la condition de possibilité pour l’entente originelle de cette
ipséisante entente? (Henry sur la tautologie de la transcendance) La question est-elle
simplement malformulée, si l’ipséité est produite mondainement par le monde dont elle
est elle-même la condition?

Le parler parle d’en deçà des mots: «Le parler est

l’articulation de la compréhensivité. Il est donc déjà fondamental à l’explicitation et à
l’énoncé. Ce qui est articulable dans l’explicitation, donc déjà plus originairement dans le
parler, nous l’appelons le sens [Sinn].» Le sens parle à la conscience appelée. Il parle
comme l’ami parce qu’il est toujours déjà familier, toujours prédonné. Mais s’il place en
situation d’obédience, c’est aussi parce qu’il commande. Comme le prochain lévinassien
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qui de ma bouche re-prend le pain, et qui se faisant m’appelle à être, m’incrimine d’avoir
à manger, fait jaillir le moi dans l’urgence d’un moment: «L’appel de la conscience a le
caractère de l’ad-vocation du Dasein vers son pouvoir-être-Soi-même le plus propre, et
cela selon la guise de la con-vocation à l’être-en-dette le plus propre.»67
Qu’est-ce que l’être-en-dette (Schuldigsein)? Pas une guise de l’être-avec-autrui
(Mitsein), la dette n’ayant pas été contracté au cours d’une transaction. Elle n’est pas non
plus une responsabilité pour autrui La dette est reçue avant toute transaction, dans le fait
d’ek-sister, par le recueillement logique qui trahi l’accueil originaire. Heidegger explicite
que dans l’appel qui convoque au poids de la dette, il n’y a ni véritable appelant, ni
véritable appelé, en dehors du Dasein lui-même. Comme l’allemand Schuld, qui signifie
autant dette que culpabilité, l’être-en-dette porte un jugement sans appel, il ne s’agit ainsi
par d’une caution dont le remboursement exonérerait l’emprunteur. Rien ne peut-être
échangé contre le verdict de culpabilité. Il s’agit d’une fulgurance du néant et de la
néantisation par laquelle, en choisissant parmi les possibles qui s’offrent devant lui,
Dasein assoit son monde. Il devient alors clair que l’appel de la conscience n’est ni
intervention divine, lumière éclairant le temple d’une intériorité toute vouée à un Dieu, ni
fonction biologique écrasante. Ces explications cèdent trop rapidement à cette habitude
héritée de la tradition qui voudrait faire de tout ce qui est un étant sous-la-main. L’appel
est bien plutôt le rappel du Dasein à lui-même par lequel il s’ouvre au processus qui le
constitue et qui constitue son monde. Ce rappel est ce que Heidegger nomme «vouloiravoir-conscience» (Gewissen-haben-wollen). Il s’agit en somme de constater la
constitution logico-temporelle du monde, de s’en rappeler, pour la réouvrir à ses propres
possibilités. L’appel est ainsi celui de la phénoménologie, elle-même définie comme une
«possibilité», celle de « faire voir à partir de lui-même ce qui se montre tel qu’il se
montre à partir de lui-même. »
Par ce détour, avons-nous éclairé ce qui rendait possible la possibilité de la
phénoménologie? Que l’entendre soit inséparable de la compréhension, que l’angoisse
elle-même ne tienne son rôle d’affection fondamentale que dans l’ouverture à la
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compréhension qu’elle permet, cela ne relève-t-il pas d’un écrasement par la
transcendance, l’ouverture, la compréhension, et de ce qui la possibilise, soit l’entente,
l’angoisse, ou plus simplement l’affection? Ce sera le sujet de la section suivante. Il
convient encore de se demander si l’ipséité comprise comme éveillée par la
compréhension affectée d’un ouverture au monde, comme l’entre d’un rapport, et rien de
plus, n’est pas dangereuse? En 1945, alors que les forces alliées pilonnent les cités
allemandes et que les lambeaux de l’armée nazie se replient en catastrophe, Heidegger
prononce une conférence devant quelques étudiants retirés en montagne. Il met en garde
son auditoire des malheurs qui attendent une Allemagne bientôt défaite. Dans sa quête de
l’essence, pensée comme pauvreté, Heidegger affiche un certain mépris pour l’existence
en première personne:
«Le danger de la famine, par exemple, et des années maigres, à considérer dans sa
totalité le propre du destin occidental, ne réside aucunement dans ceci que
beaucoup d’hommes peuvent périr, mais que ceux qui en réchappent ne vivent plus
que pour manger afin de vivre. La «vie» [Das «Leben»] tourne sur elle-même dans
son propre vide, qui l’assiège sous la figure à peine remarquée et souvent inavouée,
de l’ennui. Dans ce vide, l’homme se dévoie. Il se trompe de chemin, sur lequel
apprendre l’essence de la pauvreté.»68
Ce genre de dérive est peut-être moins la démonstration d’une indécrottable
sympathie pour le projet raciste du Reich, tel que le suggère les traducteurs du passage
polémique69, mais tout simplement la conséquence d’un projet ontologique qui ne trouve
pas les moyens propre d’une prise au sérieux de la question de l’ipséité comme affection
et adhérence infrangible à-soi-même.
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1.12 Pensée du corps chez Heidegger: l’effort critique
de Didier Franck
Le faire voir apophantique fonde les définitions que la philosophie a
historiquement accolées à l’antique logos. Ainsi, la pensée de la substance, de
l’hypokeimenon, serait pour Heidegger conditionné par le faire-voir initial du logos, ce
qui est parlé, le recueilli « gisant toujours déjà sous-la-main au fondement de toute
advocation et discussion survenant [à lui]. »70 Pour Heidegger la substance apparaît au
sein du faire-voir, comme legomenon, et seulement alors la vérité peut-elle être pensée
comme accord entre vision et vu, mot et chose, sujet et objet, langage et substance, ou
encore transcendance et immanence. Mais c’est seulement sur le fond d’une vérité
originelle, pure révélation de l’accueil, que le logos recueille ce qui sera ensuite interprété
comme rapport et relation. Or l’accueil, nous l’avons vu, est manqué. Ce n’est pas lui qui
appelle le Dasein à lui-même, se révélant comme son propre, c’est plutôt le néant qui
terrifie Dasein en sa mondanité tranquille et le révèle à lui-même comme commercium.
Ainsi, une question ébranle cette analyse. L’hypokemeinon, la substance, serait-elle
vraiment « sous-la-main » manquée, ou ne doit-elle pas plutôt être comprise comme
condition tout aussi originelle qu’insaisissable de la phénoménalité recueillie? Si c’est le
cas, il devient insuffisant d’affirmer qu’il ne se tient rien en deçà, qu’un pur néant que
survolerait une transcendance, un comprendre angoissé, parce qu’il deviendrait évident
que le mode par lequel on tentait son abord est incompatible avec sa nature. Si la vérité
est accueil, que cet accueil est manqué à même l’ouverture qu’il permet, il faut peut-être
tenter de la recueillir autrement que par les moyens de cette ouverture, c’est-à-dire par le
logos de la transcendance. Nous avions déjà identifié le corps vivant comme espace
unique de sa propre révélation. Je sens ma main, identiquement à moi-même, d’une
manière toute aussi évidente qu’inexplicable. Le mode de cette appartenance, l’essence
de cette manifestation, échappe à la vision, à la science et au langage du monde. Elle est
pourtant absolument indéniable. Ce corps vivant pensé comme accueil doit aussi être
capable de recevoir l’angoisse, il doit donc avoir été reçu avant le comprendre angoissé,
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avant l’idée de la mort, dans l’accueil manqué de l’origine.
Pour aborder cette origine, il faudra repenser la phénoménologie, et plus
particulièrement démettre la toute-puissance du voir, pour viser ce qui se tient sous la
lecture de la transcendance. En deçà de la transcendance, l’accueil essentiel ne peut se
montrer, tout en servant de condition à toute manifestation. Nous trouvons les prémisses
d’une telle tentative de réécriture du phénomène originaire de la phénoménologie dans la
pensée de Didier Franck. dans un commentaire d’Être et Temps,71 le phénoménologue
français critique vertement la réduction de l’ontologie phénoménologique au mouvement
de la transcendance. Pour contrer cette réduction, il tente une analyse du corps vivant et
de la chair à même les termes exposés par Heidegger.
Aux yeux de Didier Franck, Heidegger ne peut rendre compte de la spatialité par
la simple temporalité. Franck insiste pour dire que le phénomène originaire de l’angoisse
pointe vers une réalité qui d’elle-même échappe à la lumière. Il appelle celle-ci la chair
spatialisante. Il en voit la source même dans la pensée de Heidegger, alors que celui-ci
fait de l’angoisse « ce qui révèle proprement l’être-au-monde à lui-même, le sentiment
fondamental de la situation.»72 Franck fait de cette ouverture au monde et à la situation
une assignation du soi à son irréfragable ipséité, qui ouvre Dasein à la spatialité avant
même que ne soit ouvert le temps et son monde transcendant. Déjà dans la description de
l’ouverture du monde par l’étant à-portée-de-la-main, et un autre sous-la-main, s’excepte
de la relation la main elle-même, qui ne peut-être comprise que comme pouvoir de
manipulation. Le corps comme pouvoir de révélation échapperait alors à la transcendance
du monde, et bien plus, la conditionnerait. Franck souligne ce que Heidegger affirme luimême dans Être et Temps :
« Souvent, l’angoisse est conditionnée « physiologiquement ». Ce fait, en sa
facticité, est un problème ontologique, il ne fait pas seulement difficulté quant à sa
causalité et son déroulement ontique. Le déclenchement physiologique de
l’angoisse n’est possible que parce que le Dasein s’angoisse au fond de son être.»73
De cette admission d’une origine physiologique de l’angoisse, Franck pense
qu’Heidegger admet le caractère insoutenable d’une explication de l’être par la seule
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transcendance du temps, et qu’il lui devient nécessaire de faire intervenir le corps. Si la
situation est le fait du s’angoisser, il est en effet indéniable que la spatialité découle d’un
sentir de soi, donc d’un sentir de ce qui n’est plus soi, devant quoi l’angoisse jaillit, c’està-dire le néant. « L’angoisse n’est-elle pas le mode de l’incarnation où le Dasein
s’angoisse devant l’espace et pour sa chair, laissant ainsi ressortir la relation de celle-ci à
celui-là? »74 Toutefois, si c’est du « fond de son être » que le Dasein s’angoisse,
comment ne pas rapporter la physiologie au mouvement même du temps, que nous avons
identifié à l’horizon de l’être. La faculté de réception propre à la physiologie, comme à
l’entendre, serait en un sens lamarckien, une possibilité en elle-même avant qu’elle ne
trouve sa matérialisation dans le monde. Parce que l’ipséité est encore expliquée comme
différenciation d’avec le monde devant le néant, elle est toujours comprise comme
fonction découlant d’une compréhension du monde. Elle est encore expliquée comme
mise en relation, comme l’«entre» du commercium entre sujet et objet.75 C’est cette
présupposition qui amène Franck — après une critique sévère de la neutralité et de
l’anonymat de l’être Heideggérien76 — à décrire en ces termes la chair invisible: «la
chair spatialisante, l’entrecroisée des mains, indifférente au propre comme à l’impropre,
en transit la langue et soustrait à la temporalité l’espace qui en irradie toutes les
significations. »77 La chair n’est pas propre, n’est pas en propre, elle est simplement le
revers invisible de la visibilité transcendantale, une invisibilité tout aussi anonyme que
la transcendance, et en laquelle il semble toujours impossible de faire sens de la
révélation du corps vivant à lui-même.
Or l’observation sur laquelle nous avons ouvert ce mémoire décrivait le
phénomène du corps vivant comme celui d’une immédiateté et d’une propriété absolue.
Et n’est-il pas indéniable que toute entre-croisée de mains doive reposer sur la possibilité
pour la main de se trouver, de se sentir? Se sentir ne serait-il pas antérieur à celui du
s’angoisser? Au final, l’angoisse ne peut marquer l’ipséité parce qu’elle est encore et
toujours un comprendre affecté, un mode de relation qui ne repose pas sur lui-même, et
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ne révèle rien en propre. N’est-ce pas exactement ce que Franck reproduit alors qu’il fait
de l’espace un invisible par lequel s’apparaîtrait la chair, dans une «relation de celui-ci à
celle-là. »? Si l’angoisse est «souvent» physiologique, c’est avant tout parce qu’une
compréhension rend possible l’ouvrir de l’espace à lui-même. L’angoisse devant le néant
est peut-être la révélation de l’espace d’avant le monde, mais toujours celle-ci se fait dans
une compréhension affectée, ici celle de l’espace « véritable». Or, cette découverte peutelle être autre que transcendantale? Le connaître n’est-il pas la propriété même de la
transcendance, et un Dasein angoissé pour qui se révélerait la désolation d’une contrée
dévastée ne saisirait-il pas, une fois encore, cette compréhension au sein de la projection
et de la rétention qui composent son temps? L’espace serait ainsi lui aussi recueilli
comme legomenon, le corps physiologiquement affecté ne serait rien d’autre que son
faire-voir, et l’ipséité serait à nouveau expliquée dans son rapport au temps. Comme
chez Heidegger, nous nous trouvons placés dans une situation où il faudrait penser une
affection du corps sans avoir les moyens de penser ce corps même et sa capacité
proprement subjective de réception vivante. En tentant de critiquer l’absolutisation de la
transcendance par Heidegger, Franck ne semble pas à même de dégager la nature même
de ce qui pourrait s’y opposer et qu’il appelle ici chair. Si «l’analytique existentiale n’est
pas à la mesure du phénomène charnel»78, il semblerait que celle de Franck ne le soit pas
non plus.
De la pensée de Franck, nous retiendrons toutefois cette idée magnifique d’une
entre-croisée des mains, de laquelle irradient toutes les significations. Bien qu’elle ignore
le phénomène du corps vivant immédiatement révélé, elle rapporte l’apparaître
transcendantal à une participation collective immanente et incarnée. Elle nous rapproche
de notre objectif de comprendre le corps vivant en sa révélation. Ainsi, ne doit-on pas le
penser comme invisible fond de l’illumination originelle de la vérité, et être rapporté au
phénomène comme ce qui le soutient et ce que celui-ci manque? Une telle définition
correspondrait à la définition ultime de phénomène que Heidegger livre au cours de
l’introduction d’Être et Temps, sans toutefois parvenir à la démontrer au cours de
l’exposition. Le corps qui ne se manifeste qu’en dehors de la manifestation de la
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transcendance, et comme l’invisible faculté qui la soutient, lui donne son sens, devient en
propre le phénomène de la phénoménologie. C’est dans cette direction que nous mènera
l’analyse de de l’Essence de la manifestation de Michel Henry, ouvrage qui se détourne
de la transcendance heideggérienne pour postuler en son fondement une immanence
invisible, vivante, subjective et corporelle.
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Chapitre 2

2

Michel Henry et la redécouverte du phénomène de la
phénoménologie
Notre relecture de la compréhension heideggérienne du terme phénoménologie

nous a amenée à penser la vérité comme transcendance et la venue en soi d’une ipséité
comme conséquence d’une compréhension à même cette transcendance. Cette définition,
réduisant l’être au mouvement du temps, se montre toutefois incapable de tenir le
phénomène du corps vivant, tel qu’il se révèle immédiatement et passivement à nous en
chacun de nos mouvements. Elle semble en abstraire l’immédiateté et lui préférer le
renvoi du sens. Nous relierons la pensée heideggérienne à celle de Michel Henry, en
critiquant tout d’abord la réduction de la réalité à l’horizon de l’être pensé comme temps.
Cette critique sera suivie d’une explication de ce qui doit compléter la manifestation du
phénomène en son effectivité immédiate, l’essence, dont le siège de révélation insigne se
trouve à même le corps vivant. La pensée de l’essence ne rend pas caduque la
philosophie de l’être, bien au contraire, elle vise en assurer les acquis, notamment en
donnant une nouvelle solidité à son déploiement temporel. Lieu de révélation de
l’essence pensée comme condition de la manifestation, le corps devient le phénomène
insigne de la phénoménologie, et permet une première tentative de réécriture de la
méthode phénoménologie, hors de la théorie et vers la réalité sentie.
Pour Michel Henry, il importe de détourner la recherche philosophique d’une
réflexion menée à partir de concepts abstraits. Contre la tendance ratiocinante propre à la
philosophie classique, Henry adopte une posture phénoménologique radicale, par laquelle
il affirme la supériorité du sentiment corporel sur toute autre mode de démonstration ou
de véridicité. Relisant la doctrine classique du cogito à la lumière de ce principe, Henry
soutient que Descartes, soumettant la vérité du monde au doute hyperbolique, se retrouve
envahit de tristesse, de cette tristesse de ne plus croire en rien, et qu’il retrouve alors
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paradoxalement en lui-même, une vérité.79 L’affection par la tristesse constitue le sol
indubitable sur lequel se relève la conscience troublée du penseur dualiste. Pour Henry,
Descartes ne tire pas les conséquences ontologiques évidentes de ce premier sauvetage,
du sentir même de la cogitatio antérieur au retour récapitulatif qu’effectue l’abstraction
de cette tristesse par le cogito. Simplement, Descartes est effectivement triste avant
d’avoir à penser cette tristesse, avant que le sentir ne revête la guise du concept.
L’affection jaillit du tréfonds, de ce fondement invisible qui est antérieurement et rend
possible la pensée. L’affection est toujours celle d’une ipséité qui fonde le monde et
interrompt le doute méthodique : « Ego cogito veut dire que dans le surgissement originel
de l’apparaître l’ipséité est impliquée comme son essence même et comme sa possibilité
la plus intérieure. »80 Ce fondement affectif de l’ipséité devient pour Henry le phénomène
de la phénoménologie, l’objet et le mode de la recherche. L’affection du tréfonds, nous le
verrons, est inséparable de la corporéité vivante de l’ego, qui en constitue l’un des
principaux modes de manifestation et l’une des voies royales d’accès.
Réaffirmons la thèse henrienne: le sujet tient une idée du vrai de par la possibilité
qu’il a de se sentir soi-même: d’être substance autonome, ce qui se suffit à soi-même et
assure en son sentir soi-même son propre advenir. « Il est l’être où il n’y a rien d’autre
que lui-même. »81 Cette auto-affection ne peux être aperçue parce qu’elle ne se sépare
jamais d’elle même. Autonome, elle se retient auprès d’elle-même sans se représenter: en
ce sens elle échappe à l’intuition. Sans altérité, on doit ainsi la penser sans horizon, sans
césure, sans lumière. Cette idée du vrai n’est pas abstraite, elle est vécue matériellement
comme la condition de possibilité de tout mouvement, toute émotion, tout monde. Elle
est existence d’avant le monde. Il faudra revenir sur le sens que peut prendre une eksistence qui ne sortirait pas de soi, qui ne nécessiterait nul monde. Une chose apparaît
toutefois, cette existence n’est pas conceptuelle avant son évocation dans le texte henrien.
La logique henrienne est imparable: ce qui se soutient soi-même ne se montre pas, ne
dépend pas d’une représentation pour être. La substance autonome — que représente
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l’être de l’ego qui se sent lui-même — est invisible. À ce titre, l’ontologie
phénoménologique doit trouver son fondement dans la disparition de toute étantité
effective, et dans la tonalité, le sentiment qui accompagne cet effacement. La vraie
Stimmung du fondement est ainsi la « venue en nous de notre accord avec une essence
qu’on ne saurait réaliser sur le mode de la présence intuitive qu’en la détruisant. »82
Dans les pages suivantes, nous rechercherons les formes vécues de cette tonalité
de la destruction de l’intuition. Elle nous permettra de présenter la conception henrienne
du phénomène de la phénoménologie, qui devrait être la condition et la possibilité même
de tout phénomène. En faisant d’une affection pré-conceptuelle et donc invisible la
condition du visible, Henry renverse la méthode phénoménologique classique,
traditionnellement théorie de la conscience pure, ainsi que la conception élaborée par
Heidegger, comme visibilité de ce qui est visible en son mouvement de visibilisation. La
phénoménologie henrienne devra être lue comme une philosophie de l’invisible, de la
nuit, de l’immanence ou du mystère. Elle est la phénoménologie de la main placée devant
les yeux, alors que toute perspective, toute mise à distance devient impossible, inutile,
invraisemblable. La pensée henrienne se tient à la limite du dicible, en un dit qui jamais
ne cesse de dé-dire, de défaire le concept pour en extirper l’invisible phénomène.

2.1

Critique du visible, révélation de l’invisible

Nous avons précédemment exposé comment Heidegger fait du temps la condition
transcendantale du phénomène. Le temps lui-même se saisissant, s’appelant à lui-même
en s’ouvrant à l’angoissante béance de son propre advenir, se re-saisissant dans un
hyperbolique ressac de protentions et rétentions ouvre l’espace du monde au Dasein.
C’est en conceptualisant cette structure eidétique elle-même que Dasein se retrouve en
propre. S’angoissant, il s’ouvre à la résolution devançante (Entschlossenheit). Il importe
de questionner les conséquences d’une doctrine qui fait du propre le temps, c’est-à-dire
essentiellement du propre un entre et un commerce. Il nous faudra aussi comprendre ce
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sur quoi repose la possibilité même du temps de s’ouvrir à lui-même. Aux yeux d’Henry,
l’analyse heideggérienne manque et présuppose la condition de son propre
accomplissement: elle présuppose le rassemblement initial, condition de tous les
rassemblements ultérieurs ouverts par le temps. Elle repose sur un temps « agent »,
percevant, sans jamais établir la possibilité ontologique de cet élément intuitionant. Elle
est « pensée qui demande à l’intuition la réalisation de ce qu’elle conçoit comme la
condition de cette intuition même » et de ce fait « se meut dans un cercle. »83 Le temps
peut-il s’angoisser? Peut-il craindre, jouir, ou pleurer? Peut-il soutenir le phénomène de
son propre advenir, sa manifestation? Comment le temps s’est-il apparu? Comment
expliquer sa naissance? Ou le phénomène même de l’angoisse, de toute émotion, ne
demande-t-il pas nécessairement un niveau autre de phénoménalité, niveau qui ne peut
apparaître initialement? Voire même ne jamais apparaître?
Pour Henry, la pensée du phénomène n’est authentique qu’en « concevant
l’oeuvre originelle du dévoilement comme une dissimulation de ce à partir de quoi cette
oeuvre peut chaque fois s’accomplir. »84 Cette formule n’est pas sans rappeler la
définition heideggérienne de la vérité, qui passe par le grec ancien aletheia. Henry en
livre toutefois une version radicale, dans laquelle l’événement de vérité ne se produit pas
à la fois dans le caché et le visible, mais tout entier par l’invisible. Ce « à partir de quoi »
la dissimulation s’effectue, par quoi phénomène advient, est ainsi décrit comme une nonvérité, plus vraie que la vérité du visible, et toujours supposée par celle-ci: « à cette nonvérité, (…) le phénomène renvoie toujours en tant qu’il brille sur le fond d’une relation
obscure. »85 Obscure certes, car il s’agit d’une « révélation qui ne doit rien au temps ni à
la transcendance »86 à laquelle « toute manifestation est par principe inadéquate. »87 Si la
vérité est originellement invisible, donc non-vérité, et que vouloir mettre à jour cette nonvérité relève « d’une ultime absurdité ontologique »88 Henry repousse les limites de la
pensée et de la philosophie en tentant de lui rendre justice. Cet exercice est périlleux,
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dans la mesure où il semble contrarier l’unique médium en lequel il pourrait se produire:
l’écriture philosophique comme exercice du logos. L’enjeu henrien n’est plus de tenir la
non-vérité comme un objet saisissable, de tenir la possibilité de la transcendance et d’en
faire usage, mais bien plutôt de ne point lui porter préjudice en restituant la transcendance
à sa contingence. Seulement en laissant à son état non-intuitionnable l’invisible peut-il
proprement devenir condition de l’intuition qui ouvre le visible. Cette description ne
pourra se faire que par un mode de philosopher qui dépasse l’intuitionnisme et la
problématique de l’objet conditionnant la pensée, pour penser — si cela est encore
possible — l’invisible comme « mode d’une révélation positive et, à vrai dire,
fondamentale. »89 Cet invisible constitue l’envers de la transcendance, proprement
l’immanence.

2.2 Critique de la transcendance heideggérienne
Pour éclairer ce concept d’immanence, nous définirons tout d’abord le traitement
que réserve Henry au concept traditionnellement adverse de transcendance,
préalablement exposé dans la doctrine heideggérienne. Il convient ici de rappeler les
termes en lesquels Heidegger décrivait l’être comme mouvement de la transcendance,
ouverture de la vérité, elle-même responsable de l’individuation par l’appel, que nous
avons présenté comme rappel de la finitude et du néant essentiel à l’individualité:

« L’être est le transcendens par excellence. La transcendance de l’être du Dasein
est une transcendance insigne, dans la mesure où en elle réside la possibilité et la
nécessité de la plus radicale individuation. Toute mise à jour de l’être comme
transcendens est connaissance transcendantale. La vérité phénoménologique
(ouverture de l’être) est veritas transcendantalis.»90

Faire de la vérité l’ouverture même de l’être en son mouvement temporel, c’est comme
nous l’avons vu, abandonner l’idée de conférer à l’accueil originel de cette ouverture le
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statut de sol de la manifestation, et concrètement lui retirer le statut d’essence. Aux yeux
de Michel Henry, ce geste réducteur n’est pas proprement heideggérien. Il l’identifie dans
la presqu’entièreté de la tradition philosophique, qui peut-être décrite comme moniste,
adoptant sans la questionner « la conception en vertu de laquelle quelque chose de réel ne
peut nous être donné en général que dans l’élément de l’être transcendant. »91 Le
monisme soumet à la seule souveraineté de la lumière la vérité de l’être. Cette lumière est
celle de la transcendance, « le jaillissement de lumière qui définit le champ
transcendantal de l’être et de l’existence. »92 La lumière constitue l’apparaître d’objets,
espaces, mondes et sujets. Elle brille sur les objets, elle n’est que sur les objets, en
l’espace de leur apparaître. Inversement les objets sont lumière, c’est-à-dire qu’ils
apparaissent en vertu de leur lecture au sein de la transcendance et que se faisant s’ouvre
l’espace. La lumière est l’espace d’ouverture, la possibilité et la nécessité de la lecture, la
césure entre les choses, entre les objets et les sujets, « l’entre » de la distance
phénoménologique qui les rend visibles. Mais nous avons dit qu’elle était aussi l’objet,
comme le sujet. La lumière est ainsi à la fois objet, sujet et distance. C’est ce qui fait
d’elle le phénomène unitaire de la transcendance. En ce milieu qu’elle baigne, la lumière
permet à son sujet d’aller à l’encontre de la chose, tout en n’étant lue que sur cette chose
mise à distance.
Pour Henry, l’idée qu’une distance ouvre au vrai est problématique, dans la
mesure où la distance est elle-même pleine, parce que constituée par la lumière. La
lumière est un champ plein, une ouverture fermée, qui recouvre l’invisible sous une
visibilité déréalisante. L’espace est ainsi co-dépendant des objets qui s’y trouve et du
monde qui s’y ouvre pour des sujets au fil du temps. La lumière est mouvement porté au
dehors, une forme de césure pleine, le déchirement ouvrant de l’être transcendant
composé d’espace, sujets, monde et objets. Dans la doctrine de la transcendance, cette
césure est inséparable de la conscience, alors comprise comme mise en rapport. Cette
conscience se fonde sur la définition husserlienne d’une inclusion eidétique d’un noème
et d’une noèse dans l’acte intentionnel. Le sujet comme l’objet découlent ainsi de la
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conscience qui comme mise en rapport intentionelle opère l’ouverture que baigne la
lumière de la transcendance. La conscience englobe et constitue le rapport sujet-objet,
étant celle d’un sujet alors que « le sujet est l’être de l’objet. »93 En tant que condition du
rapport sujet-objet, elle est la transcendance. Chez Heidegger, cette conscience est
trouvée hors du sujet humain, en un Dasein, lui même « entre.»94 L’acte de conscience est
ainsi jeté « hors » du sujet, auquel il n’est plus reconnu d’autre intériorité que celle du
monde plein de la lumière: « l’être le plus intime de l’homme, selon le commentaire
henrien d’Heidegger, est ainsi la spatialité originaire pensée comme la condition de toute
présence. »95 La conscience ouvrant la distance-césure est pensée comme la
transcendance même, dépersonnalisée et jetée hors de tout ego. Ainsi, « le où, là, de la
lumière ne se manifeste pas ailleurs que sur ce qui se manifeste »96, et non en un esprit ou
pour un sujet. Cette ouverture impersonnelle du là avait été comprise par Heidegger
comme écoulement même du temps. L’écoulement est un recueillement, la visibilisation
de ce qui simultanément sombre dans l’invisibilité, a-letheia. Ce recueillement de la
transcendance constitue le logos, qui lui-même fait-voir les phénomènes, ce qui se
montre.
Ainsi, et même si Heidegger avait définit la phénoménologie comme un faire voir
à partir de lui-même ce qui se montre tel qu’il se montre à partir de lui-même, ce qui se
montre ne peut se montrer qu’en vertu de ce qui s’était déjà montré, qui en lui-même
constitue et rend possible le faire-voir. Le faire-voir est constitué par le logos, le
mouvement aléthéique de constitution et de recueillement de l’étant en vue de l’avenir.
Ce qui constitue le logos rappelle à lui-même, et reconstitue le logos. Plus simplement, il
serait impossible de lire avant d’avoir appris l’alphabet, et les lettres qui constituent ce
dernier conditionnent l’orthographe de tous les mots de notre langage et de tous ceux qui
viendront s’y ajouter. Les racines elles-mêmes se retrouvent dans les mots nouvellement
formés, l’acte d’identification initial se trouve répété et réactualisé dans le néologisme.
Nous devons donc comprendre la lecture comme rendue possible par ce qui avait déjà été
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lu. C’est ainsi que la rétention conditionne la protention autant qu’elle s’en trouve
conditionnée.
Le passé appelle donc ce qui devra advenir, il le répète. Mais comme cette
répétition est pré-organisée, elle manque nécessairement ce qu’elle vise en l’imprévisible
unicité de sa contingence: l’accueil originel. Limiter la réalité au mouvement du temps
semble alors une condamnation absurde à la répétition du manque, conception contre
laquelle il semble impossible de formuler une critique, faute de sol sur lequel l’asseoir.
Cette perspective éclaire le sens de l’affirmation de Heidegger selon laquelle le Dasein
est à la fois dans la vérité et la non-vérité:

« Le sens ontologico-existential plein de la proposition : « Le Dasein est dans la
vérité » dit en même temps, et cooriginairement : « Le Dasein est dans la nonvérité. » Mais c’est seulement dans la mesure où le Dasein est ouvert qu’il est
également fermé ; et ce n’est que pour autant qu’avec le Dasein est déjà à chaque
fois découvert de l’étant intramondain que ce type d’étant est recouvert (retiré) et
dissimulé dans sa possibilité d’encontre intramondaine. »97
En faisant du logos un mouvement de recueillement qui pose ce qui peut être lu par luimême (le legein du legomenon), donc une fonction de ce qui est passé, Heidegger laisse
glisser l’accueil originel, la noesis qui devait représenter le vrai dans une conception de la
vérité qualifiée d’authentiquement grecque, la noesis. Tel que nous l’avançons à la fin du
premier chapitre, ce qui rend possible l’accueil originel n’est pas accueilli dans le
recueillement, il doit au contraire lui préexister. En tant qu’invisible, hors du temps de la
transcendance, il constitue un passé plus ancien que celui de la rétention, un passé absolu.
Ce passé absolu correspond à ce qu’Heidegger pense comme facticité (Faktizität), et de
laquelle le Dasein angoissé se déprend. C’est dans la facticité déjà passée, plus ancienne
que le temps, et en amont de son recueillement logique, que doit se tenir l’accueil. Dans
la citation précédente, l’étant se trouve recouvert par l’étant de l’encontre intramondaine.
S’il semble ici se glisser confusion dans le dédoublement de l’étant, entre un étant
encontré dans le monde et un étant recouvert, il faut revenir à l’idée selon laquelle ce qui
se montre ne se montre qu’en vertu de l’antécédence d’autres monstrations. L’objet,
comme le sujet, est appelé par la lecture logique. En vérité, ce n’est pas l’étant que
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Dasein encontre dans le monde, mais bien l’objectivité propre à son propre horizon
transcendantal, son être propre. La vérité du Dasein est une vérité contingente, elle est
principiellement non-vérité: l’être est le voilement même qui sous-tend tout dévoilement.
Dans l’horizon de la transcendance, le temps se rencontre toujours lui-même. Le passé
absolu de la facticité, qui est identiquement celui de la vie vécue,98 est principiellement
manqué par une transcendance qui ne peut manquer de se rappeler à elle-même en son
manquement essentiel et constitutif. Le propre du Dasein se révèle alors étranger au
temps. Tout comme la révélation immédiate et indélébile de son propre corps à même
chacun des mouvements qu’il effectue au sein du monde transcendantal.
Il est impossible de penser la transcendance comme responsable de la constitution
immédiate du découvert parce qu’en lui elle trouve sa condition. Si la lecture est la
condition de ce qui est découvert, il faut alors admettre que le découvert est déjà la
lecture. La lecture est ainsi sa propre écriture: elle se lit et se relit à la lumière de ses
propres traces. Ce qui revient aussi à dire que rien de nouveau n’est jamais découvert,
que c’est toujours la lecture qui se lit elle-même, à partir de ce qu’elle peut lire, de ses
propres termes, c’est à dire de l’objectivité, ce qui se montre tel qu’elle se montre. La
transcendance, en posant devant elle ce qu’elle s’oppose, manque l’origine, possibilité de
l’encontre. Mais plus profondément, elle ne peut rendre compte de ce qui en elle se lit.
Ces deux manques sont essentiellement liés, comme le manque de l’essence, pensée par
Henry comme condition de la manifestation.
En réduisant l’entièreté du réel à la structure temporelle et intentionnelle d’un
futur fait de protentions et d’un passé de rétentions, le présent devient un concept
douteux, naïf. Il est toujours rapporté au passé d’un futur, au futur d’un passé, toujours
médiatisé et ainsi jamais accueil de l’immédiat, ce qu’Henry cherche à penser comme la
véritable essence. La différence ontologique n’est plus qu’une condition du déploiement
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ontique de la lumière, elle ne touche nullement au fondement. Chez Heidegger, « [c]’est
une nouvelle conception de l’essence qui se fait jour, conformément à laquelle l’essence
est la dialectique même, l’échange et le passage. »99 L’échange est le passage de
l’objectivité vers elle-même, la dialectique de la lumière ne touche qu’à son propre
apparaître. En d’autres termes, la transcendance n’est que le mouvement par lequel l’être
se rencontre lui-même, sans être l’explication de l’émergence de ce se. En faisant de
l’être compris comme temps le mouvement ontologique derrière l’étantité, Heidegger se
limite à critiquer la compréhension impropre, d’origine ontique, de l’essence de la
manifestation. Il ne parvient pas à une analyse de sa structure interne, de son essence, à
l’ipséité auto-affectée en son corps vivant et qui conditionne l’apparaître du temps luimême et à lui-même. C’est en ce sens que la critique heideggérienne échoue à penser
l’essence dans sa pureté: « pour cette raison précisément, affirme Henry, on peut dire
qu’elle n’a en fait aucune signification ontologique. »100

2.3

Déréalisation transcendantale

Cette insuffisance de la critique a des conséquences concrètes sur la compréhension
heideggérienne du réel.
La limitation de la réalité au domaine de l’apparaître transcendant a pour
conséquence de faire de toute réalité le produit d’un rapport, entre un temps futur et un
temps passé. La réalité est pensée comme travail de la transcendance, et toute entière
reléguée à cette transcendance. La chose est toujours différée, placée entre ce qui était
retenu d’elle et ce qu’elle appelle. Nous avons vu que le Dasein lui-même n’échappe pas
à cette structure différante, s’apparaissant authentiquement à lui-même au contact de
l’imminence de la mort, ultime protention encadrant toute rétention. Le Dasein existe
ainsi authentiquement hors de lui-même, dans la projection qui ne se détourne pas de
l’angoissante annonce de la fin. Il est, lui aussi, tout entier rapport, mise en relation des
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sujets à leurs objets, du futur à son passé. Pour Henry, renforçant notre analyse
précédente, Heidegger définit le Dasein comme «le monde dans sa mondanéité pure. »101
Le monde ouvert par la transcendance est celui: « où tout est placé à proprement parler
hors de soi, où toute réalité se trouve a priori vidée et dépossédée d’elle-même. »102 Ce
monde devient celui d’ « une irréalité de principe », et la réduction de la réalité à son
fantôme par la pensée de la transcendance constitue une « démission » de la philosophie
devant l’intrigue de l’essence.103
Pour Heidegger, la transcendance n’est pas la production d’une subjectivité mais
bien le déploiement même de l’être du monde suivant l’écoulement du temps. Elle est la
conscience du monde, une conscience qui ne se loge point en un individu mais bien dans
l’ouverture elle-même, l’individu alors lui-même compris comme la production de
l’ouvrir transcendantal. La transcendance est de ce fait anonyme, c’est-à-dire qu’elle a
cours sans l’intervention directe d’un sujet ou d’un vivant. En faisant de la transcendance
du temps le mouvement propre de l’être, Heidegger situe « le principe de la
phénoménalité (…) dans l’extériorité radicale de l’être. »104 En effet, l’idée même d’une
intériorité est rendue impossible par la constitution entière du réel par le rapport. Le
rapport ne peut que référer à l’entre, au vide, à la distance phénoménologique propre à la
lumière. Dans une version radicale de cette posture désincarnante, elle-même réponse au
travail heideggérien, Jean-Luc Nancy pense l’être comme un singulier-pluriel, qui ne
trouve son unité que dans sa propre béance, la césure de sa com-parution. La
comparution est l’ouverture du monde par la totalité des éléments qui le constitue en leur
apparaître, leur com-paraître ou paraître-avec:
« Il s’agit moins du rapport entre une visée et son remplissement que d’une
corrélation des paraître entre eux. Moins d’un sujet et d’un monde que des renvois
du monde en lui-même et à lui-même, de la profusion de ces renvois et de leur
façon de créer ainsi ce qu’on peut appeler un sens, un sens du monde qui n’est pas
autre chose que sa comparution : qu’il y ait monde et tout ce qu’il y a au monde, et
non pas rien. »105
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La subjectivité vivante est alors tout entière fonction de l’apparaître d’un dehors,
affirmation et origine du monde, comparée à une fonction mathématique :
« Ce qui se pose là, ce qui se courbe, se penche, se tord, s’adresse, se refuse — dès
le nouveau-né et jusqu’au cadavre—, ce n’est d’abord ni un « prochain », ni un
« autre », ni un « étranger », ni un « semblable »: c’est une origine, c’est une
affirmation du monde — et nous savons que le monde n’a pas d’autre origine que
cette singulière multiplicité d’origines. Le monde surgit toujours à chaque fois
selon une tournure exclusive, locale-instantanée. Son unité, son unicité et sa totalité
consistent dans la combinatoire de cette multiplicité réticulée, qui n’a pas de
résultante. »106
Henry aurait alors bien raison d’affirmer qu’au sein de la pensée de l’être: « [l]’extériorité
la plus radicale, ce qui est plus objectif que tout objet, définit l’intériorité la plus
intime. »107 Toutefois, Heidegger comme Nancy refuse de penser l’intériorité du sujet,
ou de la chose, ce qui pourrait sembler mettre à l’abri leurs pensers de toute critique
portant sur l’extériorité radicale à laquelle elles livreraient l’homme. Ce qui semblerait le
plus intime à l’ego, sa propre vie, ne lui est d’ailleurs accessible que par le vide de sa
propre négation:
« L’ontologie de la vie s’accomplit sur la voie d’une interprétation privative ; elle
détermine ce qui doit être pour que puisse être quelque chose qui ne serait « plus
que vie ». La vie n’est pas un pur être-sous-la-main, ni, encore, un Dasein. Et le
Dasein, inversement, ne peut en aucun cas être déterminé en affirmant qu’il est vie
(ontologiquement indéterminée), plus que quelque chose d’autre. »108
Si la vie n’est accessible que par une voie négative, comme une définition limite de
l’existant, réduit au rien de « plus que vie », il faut un cadre ontologique qui l’explique et
lui offre sa forme. Ce cadre devrait correspondre à l’horizon de l’être. Or suivant la
définition heideggérienne, Dasein se trouve à la fois dans la vérité de l’accueil originel de
l’étant, toujours voilé, et dans la non-vérité de son intuition mondaine. L’horizon de
manifestation ouvert par la transcendance correspond alors à une non-vérité, ce que
Henry appelle néant: « L’horizon de l’être est compris comme le néant. »109 L’horizon, le
trait qui sépare, écarte et rapporte, n’est pas lui-même. Il est un faire-voir, la « réalité de

106

Nancy, Être singulier pluriel, p. 27.
Henry, L’essence de la manifestation, p. 111.
108
Heidegger, Être et Temps, p. 59, 50.
109
Henry, p. 214.
107

45

l’horizon est identiquement son mode de manifestation »110, c’est-à-dire une mise à
distance éclairante et déréalisante. Il ne correspond qu’à un mouvement perpétuel de
différance. Il y a donc impossibilité principielle d’intériorité dans la pensée
heideggérienne, si le propre est en fait toujours l’impropre, si le vrai, l’horizon de l’être,
est en fait néant. Le principe effectif de l’intelligibilité des phénomènes, l’essence de la
manifestation, le phénomène insigne de la phénoménologie: « la philosophie de l’être,
indique Henry, s’interdit consciemment de le situer dans l’intériorité d’une subjectivité
humaine. »111

2.4

Étant, objet, être

La pensée du rapport place l’accueil originel de l’essence définitivement hors de
prise. Nous l’avons vu, ce qu’elle conçoit « n’est rien d’autre que ce qu’elle forme ellemême »112, et ce soi-même ne trouve aucun fondement parce qu’en tant qu’horizon il
correspond au néant. Ce rejet forcé de ce qui la conditionne n’est-il pas contraire aux
principes mêmes de la réflexion phénoménologique? Ou plutôt, le fait de placer l’accueil
originel hors de portée de la réflexion peut-il satisfaire la visée de l’ontologie
phénoménologique? La pensée heideggérienne manque l’essence en postulant à sa place
le mouvement même de la transcendance, celui du temps, comme celui de l’être: comme
phénomène de la phénoménologie. Pour Henry, il est capital que « [l]a transcendance ne
s’objecte pas l’étant mais l’objet, »113 c’est-à-dire que dans l’étant correctement défini, ce
qui reposait déjà, n’est jamais lu qu’à la lumière de ses traces. L’objectivité de la couche
ontique n’est pas l’étant lui-même, « la lumière est la finitude d’une place »114 et non ce
qui se trouve avant l’ouverture de la place. Et encore, « [l]e devenir effectif de la
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phénoménalité dans l’être objectif de l’objet est le fait de l’essence et d’elle seule. À ce
devenir effectif, l’étant est totalement étranger: il n’y contribue pas plus qu’il n’en
résulte. »115 L’étant ne se montre jamais lui-même, il est principiellement recouvert, sous
la lumière. Et l’être ne peut être celui de l’étant, l’étant ne relevant en rien de l’apparaître,
le subissant plutôt parfois, comme dans le cas du corps vivant. L’être est essentiellement
fini parce qu’il manque l’étant.
C’est d’ailleurs ce que démontrait l’affection fondamentale de l’angoisse au
Dasein, capable de lui révéler son être propre par la finitude. Dans la finitude Dasein
aperçoit sa propre fin et la limite de son connaître. Or, « [f]inie, souligne Henry, la
connaissance l’est parce que son contenu ne provient pas d’elle, parce qu’il n’est pas ce
qu’elle s’objecte. »116 Le contenu réel sur lequel s’appuie et duquel s’origine la
transcendance correspond à une origine manquée, contre lequel elle se bute et qu’elle ne
parvient à accueillir. Ainsi, la finitude n’est que le fait de la transcendance, elle est « la
structure eidétique de l’essence de la phénoménalité. »117 Ce n’est donc pas parce qu’il
est l’être de l’étant que l’être est fini, plutôt, « l’étant n’est fini qu’à l’intérieur de
l’horizon qui nous le rend manifeste comme objet. »118 L’étant n’est pas objet, ne peutêtre objectivé car il échappe par principe et infiniment à l’horizon auto-référentiel de la
phénoménalité: « l’étant n’est pas un ob-jet parce qu’il existe préalablement à une
connaissance qui ne le crée pas. »119 Nous nous voyons forcés, pour penser le phénomène
comme transcendance et contre l’intention d’Heidegger, de retourner à la troisième
définition de phainomenon, celle qu’il avait initialement écartée. La troisième définition
faisait du phénomène « un produit, mais qui ne constitue jamais l’être propre du
producteur.»120 Ce qui apparaît dans la transcendance ne peut principiellement constituer
son être propre, l’être n’est jamais que le reflet d’un étant et d’un accueil manqués. Nous
nous trouvons ainsi devant un double néant, celui de l’accueil manqué de l’étantité
invisible et celui de la déréalisation qu’opère la transcendance en maintenant son propre

115

Ibid., p. 154.
Ibid., p. 156.
117
Ibidem.
118
Ibid., p. 157.
119
Ibid., p. 212.
120
Heidegger, Être et Temps, p. 44, 30.
116

47

horizon en dépit du manque. Or, la vie qui m’habite m’apparaît indubitablement réelle et
absolument inévitable, « [q]u’y a-t-il de plus dense, demande Henry, de plus réel, qu’un
regard? De moins illusoire qu’un appétit? »121 Ce corps composé d’inspirations et
frémissements, jouissant, souffrant, subissant, m’est infrangible. Il captive en assoyant
toute réalité en sa donation originaire. Le corps est la donation originaire en son accueil
primordial, hors du temps. Factice, il participe d’un passé absolu étranger aux renvois de
la transcendance, et ainsi vécu au présent en son immédiate adhérence à soi. Contre
l’angoisse du néant il faut que surgisse le réel, et que le siège de ce réel assure la
cohérence de l’être et de l’étant, son unité. C’est ainsi que nous penserons le corps. Passé,
manqué par la transcendance, le corps relève de l’étantité. Toutefois, et tout comme
l’horizon de la transcendance, l’étant ne peut assurer sa propre réalité. L’étant forme une
couche en deçà de la lumière qui ne peut générer d’elle-même cette lumière. Il doit donc
y avoir une troisième structure pour assembler être et étant, structure capable de
manifester l’être et d’opérer le recouvrement de l’étant. Cette structure est l’essence.
L’essence devra rendre compte de la gravité du regard et de la faim, et ainsi se manifester
à même le corps vivant.
Pour penser le corps comme siège de la révélation de l’essence, il faut aller à
contre-courant des présupposés théoriques contemporains. Ceux-ci comprennent le corps
humain en vertu de son apparition objective dans le monde. Pour les biologistes, les
neurologues, les psychiatres, il est de bon ton de situer le siège de la vie affective dans un
corps mécanique, réduit à ses processus physico-chimiques transcendantaux, et
d’expliquer les désordres émotionnels des sujets par des défaillances neurologiques ou
des déséquilibres moléculaires. Autant qu’à une époque antérieure on attribuait les
défaillances du caractère à l’équilibre des humeurs, on peut penser ces schémas
explicatifs comme des représentations partielles de la vie du corps, elle-même pleinement
insaisissable. Même disséqué, ouvert, démembré, la réalité du corps vivant est jetée à la
nuit de ses entrailles. Son essence ne peut-être réduite au schéma de visibilité, l’être, qui
recouvre sa corporéité, l’étant. Mais nous avons directement accès à la vie de cette
corporéité, à ce qui en constitue pleinement l’essence. L’essence du corps devra ainsi
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correspondre à la sensation de soi qui permet son pouvoir et son mouvement. Elle seule
pourra unir le corps-schéma à sa nuit intérieure. L’essence du corps devra unir le schéma
objectif qu’on s’en fait à la matérialité absolue de sa condition d’étant. Le corps vivant
pourra alors servir de pont entre la transcendance et l’essence invisible.
Or nous avons affirmé que le corps participe de l’étant. L’étant appartient au
néant parce qu’il est infiniment manqué par la réflexion. Devant la pensée, l’étant
« déborde de toute part. »122 Quoiqu’intraduisible par les concepts de la pensée, le néant
de l’étant, tout comme le corps, est positif. L’étant est un existant non créé, hors du
monde et de la production de la transcendance. Ce qui se trouve dans l’horizon de l’être,
c’est l’objectivité, le recueilli du logos, le trait de l’horizon. Nous avions posé la question
plus haut, qu’est-ce qui rend manifeste la manifestation de l’objectivité? À et pour quoi le
monde s’ouvre-t-il? Nous évoquions alors un pouvoir initial, le pouvoir du recueillement
premier qui devrait logiquement préexister à tout recueillement, présupposé par
Heidegger et pensé par Henry comme l’essence. « L’essence qui assure la réceptivité de
la transcendance est l’essence originaire de la révélation. »123 À même le dévoilement de
l’être, comme son en-deçà, Henry pense la révélation de l’essence. L’essence est ainsi
définie comme ce qui se tient en soi-même auprès de soi, cela seul qui soit capable de se
recevoir sans se présenter, et ainsi se vider de soi dans le geste même de son apparition.
L’existence de l’essence est autonome, elle ne va pas au-delà d’elle-même. L’existence
de l’essence est une auto-affection, une immanence véritable qui ne se montre pas au
monde et ne se révèle qu’à elle-même dans sa propre affection qui accompagne et assoit
la manifestation du monde. Nous nous consacrons dans la section suivante à sa pleine
définition, avant d’en démontrer son appartenance au corps vivant.
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2.5

L’essence henrienne, un éloge des simples

Pour dépasser le cul-de-sac du double néant devant lequel s’interrompt la
recherche du fondement propre à la pensée de l’être, Michel Henry pense un réel
essentiel qui se révèle au vivant alors même qu’il vit. C’est l’immanence sur laquelle
repose et de laquelle découle la transcendance. Henry s’oppose ainsi à la critique
heideggérienne du On et de la quotidienneté, qui tendait à placer le principe de la vie hors
ce celle-ci, considérée comme être-jeté (Geworfenheit) duquel il importe de se défaire
pour être en propre. S’il y a un appel de l’être, il ne peut venir au sujet que dans l’acte le
plus simple: le vivre lui-même, immanent à lui seul. Pour Henry, la vie est vécue
immédiatement en la conscience naturelle, concept honnit de la philosophie classique et
qu’il s’attelle à réhabiliter. En effet, la manifestation de l’être se produit dans la vie de la
conscience naturelle « en tant qu’elle est identique à l’essence de cette vie. »124 Pour le
vivant, sa vie se sent, se ressent et se retient: elle se manifeste à lui et à elle-même. Ce
ressentir initial est la condition d’autonomie que l’on ne pouvait isoler dans le
mouvement seul de la transcendance et sur lequel il repose. Contre l’angoisse différante,
« la manifestation de soi est l’essence de la manifestation. »125 Par cette explication,
Henry continue à soutenir la quatrième définition du phénomène, celle à laquelle
Heidegger s’attache initialement tout en se révélant incapable de la défendre, suivant les
conséquences de son mode de penser moniste.
La quatrième définition stipulait que le phénomène propre de la phénoménologie
doit correspondre à ce qui se montre en soi-même. Le phénomène compris comme le soi
se montre à soi-même, comme co-impliqué dans chacun des actes de compréhension du
monde. Pour Henry, « c’est le concept qui est l’immédiat, c’est lui qui est l’origine, il se
montre en elle comme ce premier acte de montrer qui constitue l’essence même de toute
origine comme telle. »126 Le concept n’a pas à être recherché, retrouvé, entendu à
nouveau ou plus clairement parce qu’il est toujours initialement et immédiatement donné
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en la conscience naturelle, qui est identiquement perception du concept et perception de
soi. Par un renversement de la conscience, l’apparaître s’apparaît. Renversement parce
que ce qui est en jeu n’est plus le concept, ce qu’il contient, ce qu’il enserre d’objectité,
ni ce qu’il manque d’étantité, désormais compris comme la facticité (Faktizität)
heideggérienne, mais plutôt la simple réceptivité de la conscience. La conscience est
capable d’appréhender les contenus transcendants, de les comprendre, et nonobstant ces
contenus elle peut être définie et identifiée par ce pouvoir de réception de ce qui était là
se montrant. Comprendre c’est donc « vivre en présence d’une signification. »127 Toute
compréhension explicite d’un objet est accompagnée d’une compréhension implicite de
soi. « Le savoir naturel est toutefois l’essence elle-même comprise dans sa structure
ontologique universelle en tant précisément qu’il est un savoir, c’est-à-dire la
manifestation de soi de l’essence de la manifestation et, comme tel, la Parousie. »128
Terme biblique, parousie signifie avant tout retour de l’essence, et son emploi par Henry
ne doit pas être simplement ramené à une référence religieuse. Parousie, le savoir naturel
est l’essence qui s’apparaît et implicitement se connaît toujours déjà immédiatement. Ce
qu’elle tient de proprement divin, c’est sa position hors du temps mondain, proprement
fondement de la transcendance: immanence.
L’immanence ne relève pas du visible: ce qui soutient l’horizon de l’être ne peut
principiellement s’y montrer parce qu’il est détruit dans la déréalisation constitutive de la
transcendance: « Le s’apparaître de l’apparaître, la manifestation de soi de la
manifestation pure ne se produisent pas dans la « représentation. » »129 Tout comme
l’étant, il s’agit ainsi d’un invisible positif. Ce qui différencie cette essence invisible de
l’étant, c’est sa capacité à se retenir elle-même, et ainsi à fonder le mouvement de
transcendance. C’est aussi de par cette capacité qu’il se révèle à lui-même, et donc à
nous. Ainsi, et contrairement à l’étant, il participe du mouvement de la transcendance: il
l’imagine. Se sentir comme apte à imaginer et retenir ce qui est imaginé, c’est
proprement vivre. Même si elle reste invisible, cette sensation de soi a lieu dans le
mouvement même de la transcendance: « La compréhension ontologique de l’être est la
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manifestation ontologique de l’être à lui-même dans la conscience en général. »130 Le
savoir naturel relève de l’existence de la conscience dans son essence universelle, pas
d’une quelconque détermination. L’essence de la conscience est son existence, la vie s’y
manifeste en soi comme Parousie. Heidegger ne disait pas autre chose: « L’« essence »
du Dasein réside dans son existence. »131 L’accueil originel que Heidegger manquait par
sa doctrine de la transcendance se révèle à la conscience comme sa vie même. Alors
qu’Heidegger, faute d’en assurer le sol, présupposait l’accueil, Henry en fait « la vie de la
conscience « comme telle. » »132
La vie se manifeste à elle-même passivement. Cette manifestation pure n’est ni
représentée, ni représentable. L’acte qui pose la transcendance ne se pose pas lui-même,
il se subit. De fait, il existe une opposition absolue « entre ce que l’existence est en soi et
la façon dont cette existence se représente ou se comprend elle-même. »133 L’existence
est ainsi un élément ontologique pur et antérieur à tout acte de compréhension dirigé sur
lui. Elle se joue dans la facticité de l’étant, en son passé absolu et immédiat. Dans la
question de la propriété sous laquelle nous avions initialement dirigé nos recherches,
Henry note une confusion. Y sont superposées l’essence de l’existence comprise dans la
réalité de sa structure ontologique universelle et une détermination particulière de cette
existence dans laquelle celle-ci se comprend elle-même, sous les modes de l’authenticité
et de l’inauthenticité. C’est ce qui amène à superposer et confondre l’horizon et la
transcendance, c’est-à-dire l’apparaître au sens passif, nominal, et l’apparaître au sens
verbal, d’un acte. En distinguant la transcendance comme acte propre qui pose l’horizon,
Henry la redéfinit, elle « est ce qui ne se montre pas dans la vérité de ce champ
[phénoménal de l’être] et, comme telle, l’essence ontologique, plus ancienne que lui, de
la non-vérité. »134 Le monde de la transcendance s’ouvre suivant l’élan initial de l’activité
de ce qui lui est propre, de ce qui se retient auprès de soi et seul se montre en soi-même.
Et qui en conséquence lui échappe: « [l]’acte originaire de la transcendance se révèle
indépendamment du mouvement par lequel il s’élance en avant et se projette hors de
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soi. »135 Le propre ne pourra être glané au fil de la variation des déterminations. Se
comprendre équivaut simplement à faire l’expérience de ce que l’on est. De ce que le On
Heideggérien soit, et qu’en celui-ci Je suis aussi. L’existence est l’acte de transcendance,
que ne peut poser la transcendance elle-même. Elle est ainsi l’essence, c’est-à-dire l’unité
de la réalité. « Elle est la manifestation de soi de l’essence de la manifestation, l’être
pour-soi originaire de l’être lui-même. »136 Il nous faut maintenant expliquer comment
cette essence se révèle à elle-même à travers la transcendance, en notre corps vivant.
Nous expliquerons dans la section suivante que c’est la capacité du passé absolu de
l’étant à s’auto-affecter qui élève en celui-ci le vivant capable d’imaginer le monde
transcendant. C’est sur cette compréhension de l’essence comme auto-affection que nous
pourrons fonder l’analyse du corps vivant comme phénomène de la phénoménologie.

2.6

Essence et imagination

Le phénomène de la phénoménologie ne se limite pas à la structure du
dévoilement de ce qui se montre, le temps, mais est bien plutôt constitué par ce qui ne
peut se montrer et qui conditionne cette structure, l’essence, composé d’être et néant, de
temps et d’étant. L’essence est ainsi auto-affection de l’immanence. C’est cette autoaffection qui offre le fond contre lequel peut surgir l’acte transcendantal ouvrant
l’horizon de la manifestation. L’horizon est « ce que, comme transcendance, l’essence
s’oppose à elle-même. »137 L’immanence englobe ainsi la totalité du réel, de l’étant
invisible à sa couche lumineuse déréalisante. Elle en assure l’unité. L’auto-affection
assure cette unité parce qu’elle est la faculté et l’opération de s’imaginer et de se recevoir
elle-même, donc de recevoir le mouvement de déréalisation et son corrélat manqué en
leur effectuation phénoménologique. Ainsi, « l’auto-affection est la structure interne de
l’essence dont le propre et de se recevoir elle-même. »138 Cette structure avait été
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attribuée par défaut au temps par Heidegger, alors qu’il se trouvait incapable de se défaire
de la supposition d’autonomie qui permet d’asseoir tout effectivité phénoménologique du
réel. Dans son ouvrage sur Kant, Heidegger fait du temps originel une affection pure: « le
sens interne pur est l’affection pure, c’est-à-dire le temps originel. »139 De ce sens interne
il avait déjà été dit qu’il « détermine l’essence profonde de la transcendance. »140 Dans le
même ouvrage, Heidegger affirme que « l’imagination transcendantale est le temps
originel. »141 Tel qu’exposé précédemment, le temps ne peut servir de siège à la faculté
d’imagination parce qu’il n’ « est » lui-même qu’une mise en relation, un rapport, une
distance. Le siège de la faculté d’imagination est antérieur au temps originel, il en est
aussi la condition inaugurale. Le sens interne lui-même, le rapport de la conscience à
elle-même dans le temps, ne serait possible sans une relation initiale de soi à soi, invisible
adhérence en laquelle réside l’imagination.
L’auto-affection de l’essence, pensée comme siège du pouvoir d’imagination,
assure que le temps ne chavire sous les marasmes de ses renvois infinis. En son imaginer
elle l’offre à lui-même. L’être qui se manifeste dans l’horizon est une représentation de
l’essence à elle-même, qui lui appartient intimement autant qu’il en est une forme
déréalisée. « C’est sous la forme d’un horizon que l’essence se manifeste à ellemême. »142 Le mode de manifestation de l’être, qui apparaît dans sa propre lumière, le
différencie de l’essence à laquelle il appartient. L’essence ne se montre pas, son refus du
visible en fait l’intériorité, la condition nécessaire et oubliée de toute extériorité,
conséquemment pensée autrement que comme extérieure. L’extériorité appartient à
l’intériorité, parce que cette dernière se révèle être sa condition ultime: « L’extériorité
désigne précisément le caractère ontologique de cette appartenance, c’est-à-dire le mode
conformément auquel s’accomplit la réception par l’essence de ce contenu pur qu’elle est
elle-même. »143 L’intériorité se révèle en chaque acte de l’extériorité, comme ce qui la
soutient, l’imagine et la subit. Nous démontrerons dans la section suivante en quoi cette
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connaissance de soi est identiquement celle du corps et de son action. Il suffira de
souligner pour l’instant que l’action du corps est avant tout son propre savoir, le savoir en
propre, non théorique, immédiat et immanent. C’est une telle identité entre l’action et le
savoir propre qui explique la formulation mystérieuse de l’Entschlossenheit heideggérien:
« Par là se fait jour la véritable origine des conceptions philosophiques contemporaines
qui font état d’une « résolution » propre à l’être humain en tant qu’il se jette dans l’action
conformément à un « engagement » dont il « assume » le risque. »144
Nous proposons de réécrire le rapport intérieur/extérieur décrit par Henry comme
relation du propre à l’impropre, ainsi que nous suggérions précédemment de comprendre
eigentlich contre Martineau qui le traduisait par authentique. Penser l’extériorité comme
une impropriété permet de mieux comprendre le rapport de l’essence à l’être. L’impropre
n’est ni mensonge ni tromperie, il participe et découle de l’existence du propre.
L’impropre, comme déréalisation du propre, découle et dépend de celui-ci. En ce sens,
l’impropre appartient au propre: il en est le substrat. Je trouve ce qui ne m’est propre que
par son contraste avec le propre, et cette impropriété n’est en rien une relégation au néant.
L’horizon est plus que le néant, mais sans être l’essence: « L’horizon transcendantal de
l’être n’est pas l’essence mais le produit de son imagination. »145 Il est conséquemment
« purement imaginaire. »146
Nous découvrons ainsi que la critique henrienne de Heidegger ne vise pas à
renverser la compréhension du monde comme déploiement de la transcendance, mais
bien plutôt à en assurer la solidité par l’adjonction et la redécouverte de son fondement
logique et phénoménologique. Cette redécouverte démet la transcendance de son rôle
primordial et la subordonne à l’essence immanente. L’essence se manifeste à elle-même
en la conscience naturelle, c’est-à-dire qu’elle se manifeste phénoménologiquement à
chaque fois que s’ouvre l’horizon devant lui-même, comme ce qui le retient, le subit et
l’assoit. L’essence se manifeste comme ce qui sent, supporte et maintient le mouvement
de projection imaginé du temps. L’immanence est la révélation de la transcendance par
l’imagination de son horizon, en plus d’être sa propre auto-affection dans l’invisible,
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affection par laquelle s’ouvre l’horizon en sa réalité phénoménologique sentie: « La
possibilité pour la transcendance d’être ce qu’elle est, autre chose qu’un horizon, réside
dans l’existence d’un mode de réceptivité autre qu’elle. »147 La réceptivité de l’essence
est la pure imagination, en son mouvement d’adhérence à elle-même, réceptivité qui
s’oppose essentiellement à tout acte intuitionnant. La distance, la lumière, l’entre et la
césure, le futur, le passé, le néant, tous ces concepts relèvent de la faculté d’imagination
propre à l’essence vivante. Cette possibilité de l’impropre réside dans le propre, elle
surgit toujours à ses côtés, initialement indifférenciée: « un tel caractère qui constitue la
structure ontologique formelle de l’acte originaire de la transcendance surgit en même
temps que la réalité de celui-ci comme identique en son essence à ce surgissement
même. »148 L’immanence est donc la réalité au cœur du mi-lieu déréalisant de la
transcendance, étrangère à sa visibilité et reléguée à sa nuit.
L’invisible immanence trouve ici toute sa concrétude, en tant que réalité vivante
et permanente du mouvement de transcendance, dont elle constitue l’ « accomplissement
phénoménologique et effectif et concret. »149 L’immanence est ce qui se tient auprès de
soi et ainsi assure lui-même son accomplissement, l’immanence est le toujours déjà passé
par lequel se révèle la transcendance, la facticité manquée et vivante. La différence entre
l’étant et le vivant repose sur la réceptivité de soi qui assure la réceptivité de ce qui est
projeté et son imagination. Cette distinction classique avait été relevée par Heidegger,
pour qui il est tout aussi invraisemblable que la chaise ne se trouve « "auprès" de la
porte » que la chaise ne « "touche" le mur »150 Mais contrairement à Heidegger, pour qui
la possibilité de l’encontre découlait de la définition du Dasein comme existence
ekstatique et sortie au dehors de soi-même, Henry pense que la possibilité du contact
repose sur une auto-affection qui ouvre le vivant à lui-même et à la vie avant qu’il
n’ouvre le monde, et ainsi l’immerge dans une intériorité insurmontable. « L’essence de
la subjectivité est l’affectivité. »151 Henry accepte la critique de la pensée humaniste, et
refuse de penser un homme avant le monde, un homme qui ouvrirait l’horizon dans l’acte

147

Ibid., p. 308.
Ibid., p. 314.
149
Ibidem.
150
Heidegger, Être et Temps, pp. 63-64, 55.
151
Henry, L’essence de la manifestation, p. 595.
148

56

pur de sa conscience. C’est plutôt la faculté même de réception de soi inhérente à la
conscience humaine, découlant elle-même de la vie qu’elle puise de sa participation à la
vie. C’est ce qui pousse Henry a affirmer qu’ « en deçà du monde demeure et persiste,
sinon l’homme lui-même, du moins la réalité qui accomplit le dépassement, et [que] le
demeurer en-deçà-du-monde du dépassement est sa réalité même. »152 La thèse radicale
de Henry est que ce pouvoir d’imagination est celui de l’existence de l’essence ellemême, et non celle de l’être ou de l’étant homme. Elle se révèle toutefois comme une
ipséité et un corps vivant, distincts du sujet de la transcendance. Elle est ainsi intimement
liée à la subjectivité humaine, dont elle constitue le propre.
Le mouvement propre qui est défini comme la possibilité de se rapporter à soimême, le mouvement du corps qui se sent lui-même comme un pouvoir moteur, se tient
toujours en deçà du monde et de ses possibilités, même s’il en assure simultanément
l’apparition. Le mouvement authentique est défini en sa réalité comme « essence de
l’imagination. »153 Et si l’essence d’une chose est définie comme ce qui la rend possible,
« être l’essence d’une chose veut dire la rendre possible »154, on doit comprendre que ce
qui rend possible l’imagination est la possibilité du mouvement du corps subjectif. Ce
mouvement, par lequel la vie et le corps s’auto-affectent, est vécu, est vivant,
immédiatement. Il échappe à l’universelle médiation transcendantale, constitue la
structure interne de l’immanence et assure en leur unité la réalité. Si « le repos n'est que
mouvement se retenant en soi »155, le mouvement de l’immanence est la possibilité
même de cette retenue, sans laquelle la transcendance du mouvement ne pourrait être. Il
faudra alors comprendre comment le mouvement subjectif du corps invisible in-forme le
mouvement de transcendance ouvrant le monde.
Par la critique de la réduction heideggérienne du réel au mouvement ouvrant de la
veritas transcendantalis, nous sommes parvenus à une compréhension de ce qui permet
cette ouverture, le mouvement propre de l’immanence révélé à même le corps vivant. Ce
mouvement, le se supporter de l’acte d’imagination qui éclaire l’immanence en la
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déréalisant, est le phénomène de la phénoménologie tel que la repense Michel Henry. Il
est proprement ce qui se montre tel qu’il se montre à partir de lui-même, sans la distance
d’un horizon ou l’opacité d’une lumière. Au cours du prochain chapitre, nous
continuerons l’analyse de cette phénoménologie repensée en interrogeant le logos de
l’essence, qui s’exprime à la subjectivité vivante à même son corps, par le sentiment de
ses souffrances et de ses jouissances. Nous disposerons alors du concept plein de
phénoménologie, à partir duquel établir une éthique phénoménologique du corps vivant.
Celle-ci nous permettra de penser une éthique du corps tel qu’il se vit, éthique fondée sur
la capacité du corps originaire de réimaginer la manifestation de la transcendance, à
même son mouvement.
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Chapitre 3

3

Corps vivant et souffrance

Notre analyse du corps comme phénomène insigne nous amène à défendre une
conception de ce même corps comme logos de la phénoménologie. Elle nous permet de
relier la phénoménologie comme travail de « désentrave »156 de la révélation, visant à
même le déploiement de la transcendance un dépassement de notre association de son
mode de manifestation à celui de la manifestation de l’essence. Contre la pensée
heideggérienne de transcendance comme veritas, nous situons désormais la manifestation
du vrai dans un sentir inséparable du corps vivant égoïque. Pour parvenir à ce concept
plein, le travail de désentrave, modelé sur la réduction phénoménologique, prendra la
forme paradoxale d’un projet sans projet. Une pensée à même le temps qui à ce dernier
refuse toute priorité, visant à terme son propre renversement. Elle devra puiser en ce qui
de l’essence invisible soutient et informe la monde de la transcendance, fait voir le
phénomène du corps, ce que Henry qualifie de logos de la vie et que nous pensons
comme contenu vivant du corps, par lequel il se fait voir ce qu’il est lui-même. Ce
contenu nous révélera non seulement l’ego auquel il est identique, mais la communauté
pathétique et cosmique de laquelle celui-ci participe et en vertu de laquelle il existe.
Parce que l’essence appartient également à l’invisible qu’au visible qu’elle soutient, une
imbrication dont le corps, phénomène insigne, devra révéler la cohérence. Les dernières
sections de ce chapitre visent ainsi à établir une définition pleinement phénoménologique
du corps vivant, pour la relier à un projet éthique s’inscrivant à la fois dans et hors du
temps. Nous y opposons notamment le corps schéma des sciences de l’homme et des
sciences de la vie au corps originaire et vivant. Ce dégagement permet de préciser les
contours du projet éthique évoqué dans les premières pages de ce travail: en pensant le
corps comme propriété du soi à l’accusatif, nous démettons la conscience théorique et
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retournons son projet de connaissance en humilité et servitude devant la douleur d’autrui.
Cette servitude se fonde sur l’essence affective commune qui traverse tous les corps
objets, et dont la pleine révélation mène à la possibilité d’une praxis corporelle commune.
Ces conclusions seront introduites par une lecture approfondie du logos manifestant le
corps vivant à lui-même dans la pensée de Michel Henry, une redéfinition de l’affection
fondamentale, passant notamment par la critique de l’angoissante ipséisante chez
Heidegger.
.

3.1 Souffrance et révélation de soi à l’absolu
Pour Henry, le sentiment du corps vivant révèle le soi à lui-même, avant le monde
et le temps, dans l’immanence de la vie. Vivre le sentiment consiste ainsi à « faire
l’expérience de soi dans un subir plus fort que toute liberté, que tout pouvoir
d’échappement à soi ou d’arrachement. »157 Le sentiment de l’immanence se distingue de
la transcendance en ce qu’il n’appelle spontanément à aucun mouvement de
dépassement, dans un projet ou une résolution authentique. Henry le conçoit comme une
passivité d’un nouveau genre, qui échappe à la définition classique de passivité envers un
être autre. La passivité du sentiment est celle du soi à la vie et à lui-même, elle ne se joue
pas au contact d’une altérité ou d’un objet que le temps présenterait en son espace.
« L’ipséité de l’essence, ne se réalise pas dans le temps. »158 Elle s’effectue en un déjà
qui se situe hors du temps de la transcendance, à la fois passé absolu et présent immédiat.
Ce temps est celui du se supporter et du se subir, qui fonde la condition d’indépassable
adhérence à soi de la corporéité vivante. Ne pouvant en sortir, ne pouvant la réécrire ou la
modifier, la condition d’être souffrant est à la fois absolument passée et infiniment
immédiate. En ce sens, le corps est impuissant devant sa propre condition corporelle,
définie comme sa passivité et son souffrir. Il est lié à lui-même, sans disposer d’une
position de retrait ou de repli. « Le sentiment est le don qui ne peut être refusé, il est la
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venue de ce qui ne peut être écarté. »159
Dans l’affection du souffrir s’effectue le rassemblement unificateur de ce qui est.
« Ainsi compris dans sa structure interne, c’est-à-dire dans son émergence, l’être est
inséparable de l’affection et trouve dans la possibilité ultime de celle-ci, dans
l’affectivité, sa propre possibilité, radicale et dernière, son essence. »160 Le
rassemblement a lieu en soi, en l’absolu de l’essence. Ainsi l’immanence rassemble en
elle la transcendance parce qu’elle en souffre et se souffre, tout à la fois. « L’être,
l’affectivité, par essence, est souffrance. »161 La passivité du souffrir correspond à
l’effectivité de l’être donné. C’est aussi dans la souffrance de l’être que l’existence
s’ouvre le monde. « La souffrance forme le tissu de l’existence (…) Elle est le lieu où la
vie devient vivante, la réalité et l’effectivité phénoménologique de ce devenir. »162 La
souffrance de l’être est donc celle de l’existence.
Or si la vie se donne à elle-même immédiatement et en chaque instant, il faut bien
admettre que cette venue en soi n’est pas totalement pénible. Ainsi, et paradoxalement, le
souffrir se donne à lui-même dans une certaine douceur. Même durant l’effort du corps,
l’effort se donne à lui-même sans effort, immédiat et gratuit. Le corps se contracte et en
cette contraction se souffre, mais cette souffrance s’effectue immédiatement, elle ne se
souffre pas elle-même, elle se donne immédiatement et gratuitement, en douceur. Cette
douceur constitue la « force tranquille du sentiment. »163 De plus, se sentir souffrant
comporte une certaine joie, la joie initiale de se sentir, et d’exister. Ainsi dans la
puissance du sentiment de souffrance réside aussi inversement sa jouissance. La joie est
inséparable de la l’être compris comme souffrance: « Loin de venir après la venue de
l’être et de s’émerveiller devant lui, elle lui est consubstantielle, le fonde et le
constitue. »164 Le sentiment est nécessairement bivalent, on souffre sa joie comme on
jouit de sa souffrance. Dans ses deux tonalités co-originaires, la souffrance ouvre le sujet
au surplus que l’essence contre le monde rajoute toujours: « dans la souffrance se révèle
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ce qui la révèle: l’absolu. »165 Le souffrir doit donc être défini comme la trace d’absolu
qui ramène le sujet à son essence absolue, universelle et incontournable. Cette essence
affective forme le lit de toutes nos émotions, ainsi toutes les tonalités se modalisent à
partir de la souffrance et de la joie. On peut aussi en conclure que la dichotomie du positif
et du négatif propre à toute l’histoire de la pensée n’est pas fortuite, mais fondée dans
l’expérience phénoménologique effective. Jouir est vécu comme un bien, souffrir comme
un mal. Cette épreuve indépassable est vécue dans le corps vivant et fonde tout champ de
valeur par lequel sous-peser le monde transcendant.
L’essence qui s’excède est aussi la souffrance qui se souffre et se dépasse en
l’absolu. L’absolu est ainsi défini conformément aux acquis de la section précédente,
comme présent absolu et immédiat, qui renvoie simultanément à un passé indépassable,
et auquel vient toucher l’ego lorsqu’il s’abandonne au débordement de sa propre
affectivité, rejetant leur recouvrement mondain. L’absolu se révèle en un « logos de la
vie », langage de la joie et de la souffrance, qui déclame l’appartenance de l’ego à la vie
absolue et immanente:
« Le langage qui l’exprime et qui procède de cet excédent n’est pas celui de la
compréhension ni du concept, le milieu où baignent les choses dans l’extériorité, il
réside en elle, dans la douleur, dans le s’éprouver soi-même de son essence
intérieure, et lui est consubstantiel, n’est pas le Logos de la mort mais le Logos de
la vie. »166
Contre le logos de la mort, heideggérien, associé au monde impropre de la transcendance,
le logos de la vie est la parole intérieure qui en son prononcer ouvre le propre et
l’impropre. Ce que je ressens est ce qui m’appartient, ce qui échappe aux renvois de la
transcendance déréalisante, mais sur lequel celle-ci repose tout de même. Passé absolu, il
équivaut à la facticité heideggérienne. La souffrance et la joie sont conjoints en l’essence,
qui doit toujours être pensée comme la parole du soi, le dire d’un corps vivant égoïque.
Mais que dit ce soi? En quoi la souffrance, la joie peuvent-elles parler, parler en moi, me
faire parler? Nous avons déjà conclu que la parole du corps était une trace de l’absolu,
qui ramenait la conscience transcendante à son essence invisible absolue. Il apparaît
d’emblée que le langage affectif ne pourra se donner dans celui du monde, il ne sera pas
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composé de mots, de phrases, ou de concepts. En fait, la compréhension du corps vivant
comme immanence d’un logos vient radicalement reconfigurer notre interprétation
initiale du terme phénoménologie.
Le logos qui « fait voir » n’est plus celui de la transcendance, mais bien celui de
la vie même du corps vivant qu’elle visait, c’est-à-dire de son phénomène. Il ne consiste
plus en un voir théorique, mais bien en une révélation sentie. La révélation affective du
soi dans la vie du corps vivant est l’objet et la méthode de la phénoménologie. Que dit la
souffrance du corps? Entendre cette parole revient à réécrire l’appel de la conscience qui
doit mobiliser le Dasein en vue de l’Entschlossenheit. Il mobilise son propre, sa
facticité167, et cela à partir d’elle-même. Entendre le logos de la vie devrait ouvrir le
penseur à la possibilité d’une philosophie de l’immanence, éminemment éthique alors
même qu’elle se fonde sur la distinction du propre et de l’impropre, de la vie et de la
mort. La vie devrait alors servir de base et d’objectif à tous les comportements mondains,
malgré le tragique de leur hétérogénéité radicale.
Malgré son rôle central, l’analyse de ce langage affectif du corps s’arrête nette
dans L’essence de la manifestation. Dans une note en bas de page, Henry renvoie le
lecteur à l’impossibilité d’en exposer les contours dans le travail en cours: « La théorie
du langage naturel n’a pu être exposée ici malgré son importance. Elle seule fonde en
effet la possibilité pour la pensée d’accomplir le Remémorial authentique de ce qui
constitue sa propre essence. Une telle possibilité n’est rien d’autre que celle de la
philosophie de l’immanence. »168 Il faut pour pleinement entendre cette dernière
affirmation comprendre le sens que porte le mot philosophie dans la pensée henrienne.
En effet, la philosophie est nécessairement le jeu de la transcendance, elle est langage,
renvois, rapport et déréalisation. La valorisation de la conscience naturelle et de son
savoir immédiat visait entre autre à retirer au philosophe le privilège de la vérité, et de
rendre la vérité de la vie à tous les vivants. Une philosophie hors langage, prononcée en
un phrasé affectif et naturel par tous les vivants comme leur vérité la plus intime et
universelle, voilà ce que vise Henry sans toutefois pleinement y parvenir. Ce langage
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naturel devrait venir colorer celui du philosophe, en transfigurer la logique. Et la vie
parler, quoiqu’indirectement, par le texte. Le langage du corps devra ainsi prendre la
forme d’un mouvement, d’une imagination, d’une praxis de l’affection sentie. Une praxis
qui se jouera nécessairement à mêmes les formes transcendantes desquelles l’immanence
de la vie est co-extensive.
Ce qu’Henry appelle « Remémorial authentique » consiste simplement en ces
retrouvailles du sujet avec ce qui constitue sa propre essence, l’affectivité de son corps
vivant qui se manifeste immédiatement et que le monde de la transcendance tend à
recouvrir. Comment s’effectuent ces retrouvailles? Dans un texte tardif, Henry qualifiera
ce Remémorial d’Immémorial, soulignant, par ce terme emprunté à Jean-Louis Chrétien,
la nature absolument passée et radicalement hétérogène au temps de la transcendance de
la vie. Ce passé absolu est dans les mots d’Henry une Parole qui a toujours déjà parlée,
« qui délivre l’apparaître auquel l’être doit d’être et l’étant avant lui. »169 Elle correspond
à la condition de la manifestation, au phénomène de la phénoménologie. Son savoir sera
donc logos de la vie. Il doit être distingué du « logos de la mort » — celui que théorise
Heidegger dans sa définition de la phénoménologie — parce qu’il parle un langage en
lequel déjà toutes choses ont été manquées « et cela parce que, donnant dans l’Extériorité
et plaçant ainsi toute chose à l’extérieur d’elle-même, il la vide de sa réalité propre. »170
Comme nous l’avons vu, le logos aléthique du monde de la transcendance retire la réalité
de tout ce qu’il montre. Mais le mot qui forme un objet renvoie toujours à l’essence
phénoménologique invisible. Cette essence est au final, Vie. Michel Henry insiste, « la
Vie, c’est-à-dire le Verbe originel, est l’Archi-Révélation en tant qu’une auto-révélation,
en tant qu’une auto-affection. »171 Auto-affection renvoie à l’ego du corps vivant
souffrant, et ainsi toujours à l’ego pris dans la Vie, par qui la Vie advient.
Langage naturel, logos, Verbe originel, le vocabulaire pour décrire la condition de
l’effectivité phénoménologique prend une tournure religieuse. En effet, chez Henry, la
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Vie, parce qu’essentielle et absolue, hétérogène au monde tout en soutenant sa
manifestation, devient divine, hors de la portée des sujets qui se meuvent seulement dans
le monde des objets et oublient leur propre participation à l’essence absolue, leur essence
propre. Cette divinité n’est pas extérieure, ni juge ni maître, elle est plutôt l’essence
même de l’homme: « Dieu — ou si l’on préfère la Vie — me soit plus intérieur que moimême, ce n’est pas une parole mystique mais phénoménologique. »172 Le corps vivant
doit ainsi être compris comme l’espace de révélation et d’expression de la divinité. Sa
joie et son souffrir sont sacrés. La divinité prend une forme christique, alors que le Verbe
originel est compris comme une auto-affection, auto-affection dédoublée entre celle
d’une Vie qui s’affecte elle-même, et la vie du corps qui aussi s’affecte lui-même, mais
toujours en vertu de l’auto-affection antérieure dans l’engendrement de la Vie.
Selon ce modèle, le vivant est toujours celui de la Vie. Le vivant est Fils de la
Vie, comme le Christ est Fils de Dieu. Il faut évidemment éviter toute personnalisation
de ce Dieu, toute humanisation de sa figure, en dehors de celle qui se forme dans notre
chair individuelle même et qui fait de chacun des Fils un membre de ce qu’on voudrait
qualifier de « corps mystique. » Et pour reprendre une citation de Paul qu’Henry
affectionne particulièrement, alors qu’« [i]l n'y a plus ni Juif ni Grec, il n'y a plus ni
esclave ni libre, il n'y a plus ni homme ni femme; car tous vous êtes un en Jésus-Christ»
(Galates 3, 28), nous croyons que le terme Fils relève de mauvais réflexes
phallogocentriques, comme si Henry ne prenait pas la pleine mesure du potentiel
perturbateur de sa propre destitution de la transcendance. Contre la naturalisation du
genre du vivant, masculin et Fils, appelant un Père, nous présenterons le Fils henrien
comme vivant, dont l’existence dépasse genre, sexe, origine, culture, espèce et religion.
Le Dieu du vivant est celui de l’absolu, il est la condition et la raison ultime de
toute manifestation. Divine, la vie engendre ses vivants, en une première naissance,
antérieure au monde. Celle-ci est toujours suivie de la deuxième naissance, mondaine, du
sujet d’une culture en un monde. La première naissance est absolument immanente à la
vie, c’est-à-dire que la passivité de la vie et la passivité du soi sont identiques, et
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qu’ « aucune d’elle n’est passive si peu que ce soit à l’égard de quelque chose d’extérieur
au sens phénoménologique et ainsi de visible. »173 La Vie se jette en elle-même et tout à
la fois jette le soi à lui-même, son essence, la condition de sa manifestation, est l’ipséité:
« donnant sa propre essence — donnant cette ipséité. »174 Elle est au final le support de la
conscience naturelle qui révèle la Parousie, la venue du soi éternelle et révélée à chaque
instant à la Vie et par la Vie. Elle est éternelle dans la mesure où elle n’appartient en rien
au temps extatique, parce qu’elle est le hors temps de la condition de la temporalité
transcendante.
D’un point de vue phénoménologique, la douleur vécue est éternelle. Quand on
souffre, on ne voit ni le début ni la fin de la souffrance, elle happe plutôt le corps entier,
le mobilise à elle seule, contraignant toutes ses possibilités en d’infinies crispations. On
subit la douleur passivement comme passage éternel, sans décider de sa fin et jusqu’à ce
que la douleur s’éloigne, c’est-à-dire que la Vie modalise la souffrance en joie. Et on ne
peut jamais se défaire de notre essence pathétique: on ne mettra jamais un terme à la
douleur, pas en une totalité de l’esprit ni en un cosmopolitisme étendu. Devant la douleur,
l’auto-affection du soi est comprise comme partielle, dans la mesure où c’est toujours
l’absolu qui s’auto-affecte et produit le jaillissement douloureux vécu comme un soi.
Comme l’arbre dans la forêt déserte tombe sans faire de bruit, la Vie ne s’apparaît que
dans la révélation à soi de l’ego, en subissant son logos. La vie et le corps vivant du soi
sont donc co-dépendants, ils s’appartiennent, s’appellent et se requièrent. On peut décrire
ce rapport essentiel comme une « communauté d’essence phénoménologique entre
l’homme et Dieu », communauté que « fonde leur relation phénoménologique. »175
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3.2

L’entente du vivant

En son lien communal essentiel, la Vie parle directement au soi, et cela
intérieurement: en ce jaillissement que constitue la vie corporelle:
« Si nous sommes dans la parole et ne parlons qu’à sa suite, si cette parole
s’adresse à nous et nous enjoint de telle façon que nul ne puisse s’y dérober, c’est
uniquement parce que, comme Parole de la Vie trouvant son essence dans la Vie,
elle est d’abord en elle-même, dans une immanence absolue que rien ne saurait
rompre. »176
Dans la souffrance du corps, la parole se parle elle-même: « ce qui est entendu dans la
Parole de l’essence est l’essence qui prononce la parole, qui accomplit l’oeuvre de la
manifestation. »177 Nous nous trouvons ainsi à repenser les catégories de l’entendre et de
l’appel qui avaient guidées notre compréhension de la révélation à soi et du corps vivant
chez Heidegger. Pour Henry, l’entendre ne relève que de l’appartenance de la Vie à ellemême et de l’ego à la Vie. Ainsi seulement est-elle rendue possible et peut fonder
l’entendre de l’intuition qui perçoit les objets du monde. L’entendre n’est plus une forme
vide, inexplicable, flottante à même les renvois du monde, elle constitue inversement la
vie même de l’ego qui se vit en entendant sa propre parole de vie.
Ce n’est point du monde, du temps ou de la mort que l’ego se conçoit comme soi,
c’est bien plutôt en lui-même et en sa participation à la Vie qui l’engendre. L’entendre ne
sera donc plus celui de la conscience ou des renvois de sens de l’être, mais de ce qui les
supporte et nourrit leurs projections, le corps vivant. L’idée d’un entendre qui préexisterait

l’appel

ne

se

trouve

plus

mystiquement

suspendu,

mais

bien

phénoménologiquement fondé en la chair affectée. Le logos, ou Parole, de la Vie, confie
aux vivants leur propre existence immédiatement, en leur rappelant dans l’effectivité de
la manifestation phénoménale leur appartenance indélébile à la Vie et à leur ipséité
corporelle. Ce rapport d’entente est une fondation phénoménologique du soi et de sa
corporéité, qui vient offrir à la réflexion son propre sol de possibilité. Le sol
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phénoménologique est constitué par une communauté pathétique, un nous qui relie entre
eux tous ceux qui en chaque instant écoutent la vie et vivent de cet entendre. Tel que
spéculé par Heidegger, il existe une communauté de l’entendre, au sein de laquelle «
[Dasein] est « obédient » à l’être-Là-avec et à lui-même, et c’est en cette obédience que
se fonde pour lui toute appartenance.»178 Ce qu’il faut rajouter toutefois c’est que cette
obédience ne se fonde pas en une compréhension du monde transcendantal,
l’appartenance est immanente, invisible, et seule son invisibilité commande obéissance.
Une obéissance à soi-même comme au commun. De ce fait, il est certainement faux
d’affirmer que « [l]e Dasein entend parce qu’il comprend. »179 C’est tout l’inverse,
uniquement parce qu’il entend la vie jaillissante en lui même — la vie des egos corporels
et vivants qui forment l’être-là — peut s’ouvrir le là du champ de la compréhension.
L’entendre fonde phénoménologiquement le nous et notre monde:
« Être fondé phénoménologiquement veut dire pour ce « nous », pour le « moi »,
pour cet « ego », pour les « écoutants », quels qu’ils soient, comme pour le lien qui
les a d’ores et déjà inscrits et enfouis dans la parole, que celle-ci les précède
radicalement mais de telle façon que, puisant son essence dans la vie et leur
confiant cette essence qui est la sienne, elle leur confie du même coup l’ipséité qui
lui appartient et par l’effet de laquelle ils se trouvent en effet déterminés en euxmêmes comme des Soi et comme des egos. »180
L’entendre est donc le mode d’appartenance du vivant à la Parole de la Vie. Notre
entendre est identiquement notre première naissance, notre condition de Vivant, et la
condition de la communauté qui relie ensemble les vivants. Le contenu de la Parole de la
Vie est inséparable de son mode de manifestation comme entendre essentiel. C’est le
jaillissement de la douleur, le jaillissement de la joie, qui se modélisent et offrent à la
compréhension affectée du monde (Befindlichkeit) son soubassement. L’origine de ce
jaillissement est radicalement hétérogène au monde, c’est l’essence invisible du corps qui
supporte l’image transcendantale du monde.
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3.3

Réécriture de l’affection fondamentale

La Befindlichkeit n’est pas comprenante, elle est toutefois au fondement de toute
manifestation. Heidegger tient ainsi une définition partielle de l’affectivité, alors qu’il
indique que chaque appréhension du Dasein s’enracine en une tonalité affective. Cette
tonalité est pensée par lui à tort comme forme d’appréciation théorique, c’est-à-dire
comme un élément du mouvement projectif et rétentionnel de la compréhension
transcendantale. Elle en devient inséparable, et le comportement qu’elle informe se fond
au mouvement de dévoilement aléthique. « L’Entschlossenheit n’est autre que
l’Erschlssenheit [Erschlossenheit] (sic) elle-même saisie dans sa vérité. »181 Parce que
dès le départ confondue avec le mouvement dévoilant de la vérité (Erschlossenheit), la
résolution devançante (Entschlossenheit) ne peut plus s’en distinguer. On arrive alors à
une forme de fatalisme extrême, par laquelle l’homme semble condamné à accompagner
le mouvement anonyme de l’être sans qu’y soit reconnu la force vivante de son
mouvement imaginatif propre. Une éthique devient impossible et on en vient à souhaiter
la mort de certains au nom de la sauvegarde du sens de l’être.182 On en oublie tout ce que
le corps révèle passivement, fondant le sens et la direction de toute manifestation.
Nous avons vu lors du chapitre précédent que le propre du Dasein se révèle à lui
dans la réalisation de l’imminence de sa propre mort. Cette prise de conscience est
possibilisation, à la fois de la mort en tant que perspective pour la vie, mais aussi de tous
les autres projets du vivant qui cherche alors à se prémunir, se détourner, ou même
accueillir sa propre fin. L’ipséité se fait ainsi dans la réalisation de la nature propre de la
structure qui constitue le soi, comme dans la projection en avant du Dasein en une foule
de projets. Cette dernière posture, la posture propre au Dasein devant la mort, est
qualifiée par Heidegger de résolution devançante. La résolution devançante advient
lorsque Dasein prend conscience de sa finitude. Nous avons vu cette prise de conscience
advenir suite à l’appel de la conscience à elle-même, dont nous avons retracé l’origine
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dans le phénomène du souci, lui-même généré dans l’angoisse. L’angoisse est ainsi
ressentie comme décalage initial entre le possible de Dasein et sa propre finitude.
L’angoisse rompt le rythme ronronnant d’une existence fermée à son propre potentiel,
éprise des formes ontiques de manifestation du souci. Par cette doctrine, Heidegger
professe que c’est le sentiment de finitude du soi qui met en marche le soi, et cela même
dans les formes impropres de son activité qui sont toutes plus ou moins dérivées du souci
en sa forme ontique. Si la transcendance ouvre le monde au Dasein (et à lui-même, si le
Dasein est compris avec Henry comme la mondanité même), le mouvement de
dépassement de soi du Dasein — qui peut se faire dans des formes impropres, ignorantes
de la finitude, ou dans la posture propre de la résolution devançante — est lui aussi
ouverture du monde, transcendance. Le dépassement vers le dehors de l’ek-stase
temporelle peut ainsi se faire authentiquement par le travail du Dasein qui trouve la
condition, la source et le but en propre de son dépassement. L’objectif de l’ontologie
phénoménologique consiste alors à identifier la condition du déploiement de la
transcendance, qui sera conséquemment source de l’angoisse, elle-même moteur de
l’appel, du souci et de la mondialité qu’ils ouvrent.
Si cette condition se confond avec le déploiement même du monde, alors que la
finitude est telle, et que nous l’avons exposé essentiellement, mondaine, il ne fait plus de
doute que ce qui devait décrire une affection essentielle se retourne en explication
structurelle du monde, et non de ce qui le soutient. L’affection fondamentale qui doit
fonder l’édifice de la transcendance ne peut par principe être le produit de cette
transcendance, nous l’avons aussi démontré. Quelle forme prendra une éthique du corps,
vers où se dirige le Vivant suivant de l’appel de la Vie. Le pouvoir de révélation de
l’angoisse, identiquement le pouvoir de révélation de l’ego à lui-même, ne lui est pas
spécifique, « il concerne en elle l’affectivité elle-même et le pouvoir de révélation qui lui
appartient en général, celui de se tenir face au néant. »183
« L’essence de la révélation propre à l’affectivité et s’accomplissant en elle est
complètement manquée par Heidegger, confondue par lui avec celle de la compréhension
ontologique de l’être à laquelle pourtant elle demeure hétérogène dans sa structure
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comme dans sa phénoménalité. »184 Quand Heidegger fait de l’angoisse l’affection
fondamentale, il oblitère le pouvoir essentiel de révélation de l’affection. Il démet
l’affectivité de son rôle essentiel, pour la confondre avec la conscience intime du temps,
ou transcendance. Ainsi pour Heidegger: « Toute Befindlichkeit est comprenante. »185 Or,
s’il apparaît juste d’affirmer que l’affection ouvre le Vivant au néant, et se comprend
ainsi elle-même comme ipséité. Il faut ajouter que ce néant n’est pas que le néant
anonyme de l’étant, qu’il est en vérité un néant positif. L’exemple le plus frappant en est
celui du corps originaire, qui est tout entier compossibilité de pouvoirs de l’invisible. Si
« l’affectivité ouvre par l’acte de tourner vers ou de détourner du Dasein propre, »186
c’est uniquement parce qu’« [i]ci se découvre la signification radicale du pouvoir de
révélation propre à l’affectivité, celle de révéler, non pas seulement l’étant, non pas
seulement le monde où l’étant paraît, mais le pouvoir même qui nous ouvre le monde
dans le projet du néant. »187
L’affect — le pouvoir de révélation de l’essence — est à la fois son appel et son
entendre. Il est le bruit infini de la naissance immédiate du corps à lui-même et à
l’immédiateté de ses propres pouvoirs. Ce bruit est une parole qui ne connaît nul mot. Un
vrombrissement, une phrase sans terme, un souffle silencieux. Il faut alors repenser
l’affirmation henrienne citée au chapitre précédent, et suivant laquelle « c’est le concept
qui est l’immédiat, c’est lui qui est l’origine, il se montre en elle comme ce premier acte
de montrer qui constitue l’essence même de toute origine comme telle. »188 Le concept
n’est l’immédiat qu’autant que l’on conçoit que l’immédiateté aurait à « être ». L’être est
« immédiatement » en vertu d’un pouvoir qui le dépasse et en son antécédence le fonde.
L’immédiateté n’a pas à être, elle est avant tout vécue. Tout comme la compréhension a
été définie par Henry comme « vivre auprès d’une signification. »189 Ainsi, le silence
d’avant le concept sur lequel s’ouvre la transcendance de la parole du monde, le silence
immédiat, lourd, est le dire propre de la vie. Le silence d’avant la pensée, révélé comme
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sa vérité antécédente, humilie la conscience théorique.
Le sens réellement fondamental de l’angoisse est ainsi celui de l’humilité
ressentie par le sujet de la transcendance devant les pouvoirs de l’oubli qui jaillissent à
chaque instant à même son corps, manifestation de l’essence et Vivant de la Vie.
L’affection fondamentale est celle d’un subir infini et indépassable, qui seul constitue le
propre. La manifestation émotive, vécue par le sujet transcendantal, de cette humilité
devant l’oubli est la nostalgie. Cette nostalgie est une réalisation transcendantale, l’écho
du frémissement intérieur propre à la chair que le monde de la lumière ne peut jamais
rendre pleinement, et auquel il doit tout à la fois l’entièreté de son effectivité. Dans
l’angoisse, l’être transcendant éveille malgré lui et malgré nous la nostalgie de
l’Immémorial. L’angoisse qui s’effraie devant le néant a oublié la consistance propre de
ce néant qu’est l’invisible de la vie. L’oubli n’est pas une perte, bien au contraire « dans
cet Oubli la vie ne cesse de s’étreindre et ne se quitte jamais. »190 Le sujet transcendantal
s’effraie devant le néant de sa propre finitude, rappelé alors à l’infini jaillissement d’un
néant infiniment positif, incessant, inaltérable et absolu, la vie elle-même.
On peut mondainement souffrir du manque d’infini, de la mort ou de la finitude.
On peut ressentir ce qu’Emmanuel Lévinas décrit avec justesse comme « Désir
métaphysique »191 dans les premières pages de Totalité et infini. Ce désir sera toujours
celui de l’appel originel qui nous engendre en la vie et que le vivre du monde oblitère
sous sa propre lumière. Et n’est-ce pas la direction même de la pensée du philosophe de
de Strasbourg, lorsqu’il affirme, à la suite d’Arthur Rimbaud, que « la vraie vie est
absente» ?192 Si elle peut produire de petites souffrances, la transcendance ne sera jamais
à l’origine du souffrir lui-même, de cette affectivité et possibilité de l’être affecté logé
dans le corps invisible qui lui préexiste et le soutien:
« la transcendance du monde, si elle fonde la séparation dont souffre la nostalgie,
en fonde jamais le caractère souffrant de cette séparation, la nostalgie elle-même et
son affectivité, laquelle ne réside pas dans l’acte de cette transcendance mais dans
son auto-affection originelle et précisément, dans l’essence même de
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l’affectivité. »193
Aucune éthique du corps invisible ne pourra survenir par la transcendance, elle devra
toujours s’informer de la Nuit intérieure, comme une trahison de la lumière, seule
véritable « philosophie de l’immanence. » Issu de l’invisible immanence, étranger à la
transcendance, fondant l’éthique, l’appel du corps ne peut être celui du temps. Il est
plutôt celui de l’Immémorial, du passé absolu, auquel seul l’oubli absolu offre un accès
véritable et une réponse appropriée. L’oubli offre un accès à ce qui ne se montre pas dans
la lumière de l’être. Plutôt que d’être envisageable, « toute pensée du Corps le détruit »194
L’appel révèle bel et bien un oubli, mais celui-ci ne consiste plus en un rempart contre
l’étrangèreté qui traque Dasein. Ou plutôt, l’appel ne se fait plus du Dasein à lui-même,
du déploiement du monde dans le temps à lui-même, mais plutôt en la vie. Je ne suis
jamais mon temps car le temps est imaginé. L’appel manifeste l’étrangèreté de la Vie au
monde déréalisant qu’elle supporte et dont elle diffère essentiellement en son adhérence à
elle-même. Son entendre est une irrévocable appartenance à la vie immanente. La
douleur ne trouve jamais de sens mondain, l’exaltation de la joie dépasse toute
considération quotidienne. Le logos de la vie est un jouir et un souffrir, contre lesquels
aucun arrangement mondain, aucun projet, aucune résolution authentique ne saurait
protéger ou retenir. Devant ces modalisations, le soi mondain est impuissant: « le Soi est
jeté en lui-même sans protection et avec une telle violence que jamais rien ne le défendra
de celle-ci, non plus que de lui-même. »195 L’appel manifeste l’appartenance absolue et
infrangible de la Vie à elle-même et du corps à la Vie. Il pointe au sujet la condition de
son existence transcendantale: un « soi sans visage et qui jamais ne se laissera
envisager. »196
L’Immémorial est ainsi double oubli, à la fois oubli de la Vie qui fonde toute
manifestation transcendantale et oubli de l’appartenance essentielle de l’ego à cette Vie.
Ces oublis sont à la source de la nostalgie ou de la lassitude que l’on peut ressentir
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devant la répétition éternelle et déréalisante de la transcendance. L’ennui devient la
manifestation de l’oubli du divin au cœur de l’existence, divin oublié duquel elle puise
paradoxalement tout son sens. La Vie ne se réalise pas au sein de la transcendance. Elle
ne se réalise que dans son auto-engendrement, en la naissance transcendantale de l’ego à
chaque nouvel instant. Naissance transcendantale, parce qu’elle manifeste la possibilité
du mouvement, l’imagination, ce qui en l’immanence différencie le vivant de l’étant
invisible, tel qu’exposé dans la deuxième section. Suivant cette définition, elle doit être
comprise comme jaillissement de la faculté d’imagination et du mouvement, qui à
l’image de la conscience naturelle « n’a pas de cesse.»197 « J’entends à jamais le bruit de
ma naissance. »198 C’est par l’attention portée à cet entendre que l’ego peut-être ramené
hors de la connaissance, dans la position d’Oubli du monde, celle qui lui donne envie de
vivre, de traverser l’exaltation infinie des joies et des souffrances.

3.4

L’appel du corps

Ainsi, en l’entendre de la vie il n’y a plus vraiment de distinction claire entre
propre et impropre, ou plutôt, ces distinctions sont difficilement transposables à nos
catégories mondaines. La personnalité, le genre, les déterminations de l’être de la
personne et à partir desquelles elle se sait appartenir à un monde ou un commun ne son
pas celles de la vie. Le se savoir vivant n’est pas théorique, pas intentionnel, pas
catégoriel. Entendu « comme corrélat de l’intentionnalité et comme sens noétique, un ego
— l’autre ou le mien — est une irréalité, ne porte en aucun cas en lui la réalité de la vie
dans l’effectivité de son auto-affection. »199 Cet attachement à la vie antécédent à tous
liens noués dans la lumière, celui qui retient le corps originaire du soi vivant, « dans un
souffrir primitif qui défie toute liberté, »200 Henry en trouve un exemple saisissant dans la
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relation de l’enfant à sa mère, qui initialement échappe à l’horizon du monde et à ses
représentations. La relation « n’implique en elle l’émergence d’aucun moi en tant que
moi ni d’aucun autre en tant qu’autre. »201 L’enfant n’arrive pas à se percevoir comme
enfant autant qu’il ne perçoit pas encore sa mère comme mère.
Soulignant la nature parfois arrêtée de la pensée henrienne, nous aimerions
étendre cette exemple à tous les membres d’une famille, ou de certains groupes d’amis,
qui peuvent en venir dans l’affection de la vie commune à s’oublier, perdre le sens de
l’altérité. Entre des vivants qui vivent ensemble, peut s’oublier l’altérité qu’assigne le
monde et rendre impossible une description de la relation entretenue en termes mondains.
Le sens de soi se perd en un souci pour la vie immanente, propriété impropre. Ou plutôt,
le sens de soi n’est plus puisé que dans le vivre ensemble, partage invisible et source de
toutes les attributions transcendantales. Ils parviennent alors à cet oubli qui les ouvre à la
vérité, parce que « [d]ans la vie la relation des vivants ne peut se comprendre qu’à partir
de cette essence qui est celle de la vie et que est la leur, c’est-à-dire, rappelons-le, hors de
cette structure de « comme » qu’est le monde, hors intentionnalité, hors sens »202
Hors du monde, hors du temps, passé absolu et présent absolu, absolument
présent à tous les temps de la transcendance, comme son subir et son imaginer,
l’affection se révèle « parousie sans mémoire et sans projet. »203 Éprouvant la Parole sans
mots, submergé de silence, le soi se ressent et ressent son propre fonds essentiel, absolu.
La Vie qui se sent Vivante est alors transfigurée, « [d]ans la mesure où la vie est
susceptible de ce bouleversement, elle est Devenir. »204 Ressentir sa souffrance et sa joie
comme la trace d’infini qui relie le soi Vivant à la communauté pathétique de la Vie
ouvre ce sujet à la possibilité de mieux vivre, ou de faire justice à la Vie. En deçà de
l’objectivité, la communauté du pathos-avec est une densité d’avant la lumière, qui inclut
la lumière, et devant laquelle la lumière devient toute contingente, anachronique,
inconciliable avec le passé absolu de l’immédiateté. Cette densité est celle des nos joies
et de nos souffrances. Non point qu’ils représentent une lecture du bien et du mal, ce ne
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sont pas des affections « comprenantes », elles en sont pas transcendance. Plutôt, elles
constituent la vie intérieure en sa révélation, qui elle devrait toujours primer. Le schéma
classique est renversé, alors que l’affectivité fonde la compréhension et que cette
dernière n’est plus qu’une dérivation de la révélation affective immédiate. La joie est
vécue comme un bonheur, la souffrance comme une douleur. L’affection bivalente se
modalise et se transforme, en l’impuissance de l’intellect ou du vouloir. L’immanence est
radicalement hétérogène à la transcendance qu’elle supporte pourtant. C’est ce qui
pousse Henry à remettre en question la possibilité d’un agir éthique. Paraphrasant la
critique des bonnes oeuvres de Luther, il affirme que « [t]out ce que nous pouvons faire
est sans importance. »205 Cette formule radicale s’accompagne d’une lecture particulière
de Saint Paul, qui affirme que: « quoique je fasse, tout cela est vain. »206
Et cela découle du fait que l’essence soit affective, et que de l’affection la
transcendance, qui projette, conserve, en son logos mondain, ne sait rien. Un vouloir
éthique qui viserait le bonheur, ou chercherait à vaincre la souffrance, chuterait en un
triste donquichottisme:
« Pour autant qu’un sentiment se trouve visé dans le vouloir, toutefois, il est irréel:
loin que celui-ci puisse le poser ou l’action le produire, toute relation intentionnelle
au sentiment suffit à le rendre impossible, ce qu’elle donne n’est pas le sentiment
lui-même, sa réalité, mais seulement le concept de cette réalité, c’est-à-dire sa
négation. »207
Et plus loin Henry rajoute qu’on observe une « autodestruction du sentiment dès qu’il se
propose à lui-même ou (…) à l’existence qu’il détermine affectivement comme son
thème propre et, plus particulièrement en ce qui concerne l’éthique, comme le thème de
son vouloir ou de son action. »208
Or, si la Parousie, c’est-à-dire l’immédiateté, est elle-même sans projet, il ne faut
pas oublier la définition henrienne de l’essence, qui en tant que conditions de possibilité
de la manifestation, retient en elle-même les projections qui lui sont imaginaires et
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l’inanimé de son immanence, l’être et l’étant. Il faudra donc penser un projet du corps, à
la mesure de son logos sans projet. Ce projet auto-destructeur de la transcendance au nom
de la vie doit peut-être même être pensé contre Michel Henry, pour qui la vie en sonauto-affection semble perdre le sens du monde, et qui, pensant une vie radicalement
hétérogène au monde, s’approche d’un vitalisme impersonnel et jovialiste, alors que
« [v]ivre n’est rien d’autre que cela: s’accroître de soi-même, être débordé par soi, pour
autant que le soi est lui-même débordé par la vie, excédé par ce qui fait de lui un Soi »209
Pour dépasser ce vitalisme, nous nous pencherons sur la définition phénoménologique du
corps, ayant défini ce dernier comme logos et phénomène de la phénoménologie. À partir
de cette définition nous établirons les bases d’une éthique de la communauté pathétique
des corps vivants.

3.5

Une définition phénoménologique du corps

Nous avons établi que le corps parle, et que cette parole oubliée est celle de la vie
recouverte dans le déploiement déréalisant du monde. La parole du corps avait déjà été
assimilée au mouvement d’imagination inaugurant la transcendance. La parole du corps
souffrant sera donc un subir, vécu en la possibilité de ce mouvement imaginant.
L’imagination étant la source de la transcendance mondaine, le corps imaginant devient
un véhicule méthodologique efficace, capable de faire parler la vie à même le logos de la
mort. Il nous faut maintenant distinguer ce corps vivant du corps mondain tel qu’il nous
apparaît dans l’objectivité transcendantale. Il faut le rescaper de l’aplatissement
déréalisant auquel le soumettent sciences de la vie et sciences de l’homme.
Le corps vivant est identiquement l’ego. Henry postule en effet une « identité de
l’être de la subjectivité et de celui du corps », et qualifie cette idée fondamentale de
« thèse originaire. »210 Cette identité situe le corps dans la situation de la subjectivité,
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toujours immergée dans ce passé absolu de la vie. Comme se-sentir-soi-même, le corps
est essentiellement un « Je Peux ».211 Il faut toutefois éviter la confusion qui déjà pointe
et menace la pleine intelligence de ce pouvoir. Le corps comme Je peux n’est pas celui
du monde. Ou du moins, il ne l’est pas identiquement. Tout comme le monde de la
transcendance repose sur une invisibilité qui en assure l’effectivité, le corps transcendant,
ou corps objet, n’est que l’apparaître déréalisé d’un pouvoir corporel plus originaire.
L’entendre de la vie se fait dans ce corps originaire, à même ce corps originaire qu’elle
révèle en son jaillissement. Le corps-objet est un produit de la transcendance et de ses
renvois, et en son apparaître on ne trouve qu’irréalité. La réduction du corps vivant à
l’objet de la biologie est effectivement son élimination, elle oblitère le Je Peux originaire
et essentiel qui en constitue l’essentielle corporéité. La science, comme la philosophie de
l’être, participe à la subordination de l’individu à des structures objectives:
« [L]a situation dans laquelle se produit l’abaissement de l’individu n’est pas
seulement événementielle et politique, elle est aussi théorique et prétend alors à
l’universalité : elle s’accomplit partout où, d’une façon ou d’une autre, et dans
l’univers de la technique moderne notamment, l’objectivité se donnant pour le lieu
de toute vérité concevable, la vie et l’individu qui lui est consubstantiel se trouvent
éliminés. Qu’il le sache ou non, qu’il le veuille ou non, le mot d’ordre de cet
objectivisme théorique rejoint celui qui a été formulé plus clairement sur le plan
politique: « Vive la mort! » »212
Contre la biologie, désormais décrite comme science de la mort, il faut penser le corps
originaire en sa révélation mystérieuse et intangible. Hors des schémas qui ne lui seraient
ni intimes ni immédiats. Sans apparaître, le corps originaire se révèle dans son propre
dépassement vers le corps objet: « l’être originaire du corps est à chercher dans ces
intentionnalités qui se dirigent vers, contre, etc., et non pas dans le corps transcendant
vers lequel elles se dirigent. »213 Ainsi, le corps originaire se dépasse constamment vers
le corps transcendantal et mondain, sans lui être tout à fait identique. Le dépassement du
corps originaire dans l’activité mondaine correspondrait alors au dépassement de la vie.
Ce dépassement se manifeste comme mouvement subjectif, qui lui-même ne saurait
appartenir au monde, bien qu’il mette en marche ses renvois. Le mouvement ne peut-être
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transcendantal parce qu’il ne se sépare jamais de lui-même, parce qu’il n’a pas d’horizon.
Sa manifestation mondaine est toujours une déréalisation, une mise à plat et un
évidement de sa substance.
On trouve le symptôme le plus concret de cette perte de soi du mouvement dans
le procès de son objectification au sein du rapport amoureux, où l’infinitude de l’autre
guette et taraude les amants qui ne peuvent que se perdre en caresse, toujours manquer le
« but .» « Il n’y a pas de rapport sexuel »214 affirme Jacques Lacan. Ce qu’il n’y a pas, en
vérité, c’est une objectivation finale du rapport, qui se vit plutôt qu’il ne se pense, se
traverse plutôt qu’il ne s’explicite, s’exalte sans être retenu dans les mailles logiques du
temps. Penser le partenaire et son amour comme les termes d’un objectif, ou la
réalisation d’un projet, c’est déjà tout perdre. Le rapport sexuel ou amoureux ne peut être
conçu comme un rapport transcendantal, c’est-à-dire portant un but qui renverrait à un
horizon. L’amour en sa vérité doit être vécu dans l’intimité de son immédiateté, par la
suavité de chacune de ses caresses, en l’abondance de sa chaleur. En l’absence de la
théorie, seul demeure l’intense plaisir de la danse des corps. Penser le corps de l’autre
comme l’objet de mon toucher, c’est le perdre, comme corps objectif parce qu’« il est
précisément cet élément ambigu qui cache, sous la détermination de l’être-là, l’infini de
la subjectivité qui l’habite en secret. »215 La danse des corps, comme l’essence, est sans
visage.
En cette danse, le mouvement adhère à soi, sans distance possible. Le mouvement
originaire, la possibilité du mouvement qui est identiquement ce mouvement même,
révèle à lui-même le corps absolu. Il est constitué de chacune de ces intentions, qui
puisent leur origine en l’appel de la vie, en le subir et le ressentir de son indépassable
substance. Elles portent leur propre poids, leur propre gravité et leur propre attraction.
Ainsi en est-il de la pulsion, non pas héritage mécanique d’un ça préhistorique,
«pour autant qu’elle n’est rien d’autre originellement que la pure subjectivité de
cette vie, l’épreuve qu’elle fait de soi, se supportant elle-même et se chargeant de
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son propre poids jusqu’à ce que celui-ci devienne insupportable. Se décharger de ce
poids trop lourd, entreprendre de se délivrer de son malaise ou de sa souffrance, ce
mouvement qui naît dans la vie de sa propre essence, c’est cela en effet la
pulsion. »216
Toujours, en son Immémorial oubli, le corps sait avant la conscience, il va vers ce qui,
dans l’invisibilité de l’immanence, appelle, repousse et éprouve. Le corps de l’autre, le
sein de la mère, les bras d’un ami, la violence d’un cri: « nous avons un corps absolu
dans lequel ces diverses intentionnalités s’accomplissent d’une façon originaire avant
d’être figurées par la médiation de notre corps transcendant objectif. »217 C'est ce corps
originaire et absolu qui situe le corps transcendant, « en tant que subjectivité en rapport
transcendantal avec le monde. »218 Le corps originaire est absolu parce qu’il existe en
l’immanence, sans détachement à soi. Et de ce fait, passivement, il participe à la vie
absolue. Il en est un « mode »219 Ainsi, et contre les définitions courantes ou le dualisme
cartésien, je n’ai pas un corps, « je suis mon corps »220 et la vie de ce corps est un « mode
de la vie absolue de l’ego. »221 L’usage du terme mode peut rendre perplexe. Il renvoie à
l’ambiguïté préalablement soulevée de la doctrine de la vie henrienne, en laquelle la vie
de l’ego est une auto-affection qui ne s’affecte que par l’affection de la Vie absolue en
elle. On sait que le jeune Henry portait un intérêt tout particulier pour la pensée de
Baruch Spinoza, à laquelle il consacra son mémoire de fin d’études, entre 1942 et
1943.222 Pour Spinoza, le mode est une affection de la substance, en laquelle celle-ci se
concrétise et se manifeste. Contrairement à l’attribut, expression de la substance telle
qu’elle est en elle-même, le mode ne saurait être cause de lui-même. Son existence, le
mode la doit toujours à l’essence. Ainsi, si le corps est une manifestation de lui-même, et
de la vie en lui-même, il ne saurait être sans sa participation antérieure à la vie absolue.
Mais paradoxalement, la vie ne pourrait être sans les corps, étant en son essence une
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ipséisation: « donnant sa propre essence — donnant cette ipséité. »223 Le mode, quoique
dépendant de l’essence en sa donation, lui offre sa concrétude et nous ouvre son accès.
Le corps est le don de la vie, à la fois cadeau du mouvement que l’on ne peut refuser et
vie donnée à même le soi — à elle-même.
L’action du corps échappe à la transcendance, parce qu’elle a avant tout lieu dans
l’oubli. Faire, « n’est possible que dans l’oubli du corps, lequel n’est possible que dans
l’Oubli le plus abyssal, là où je suis Fils, au lieu de ma naissance. »224 L’action de l’oubli
est une essence subjective, donc condition de la subjectivité, « portant en elle son propre
savoir. »225 Ce savoir est pratique, actif, non théorique. Il est celui du corps qui se meut et
« sait » se mouvant, qui agit et réagit, respire, déglutit, s’endort et rit. Tous ces gestes ne
relèvent point d’une mécanique biologique, objective et anonyme, bien plutôt ils
renvoient à l’unité invisible et subjective du corps originaire en l’immanence de la vie
absolue. Ainsi, le corps originaire doit être envisagé comme l’« être commun de toutes
ces intentionnalités [transcendantales], c’est-à-dire le milieu ontologique originaire
auquel elles appartiennent toutes. »226

Il doit être pensé comme « structure faite

d’intentionnalités virtuellement compossibles. »227 Toutes les intentionnalités relèvent en
leur compossibilité l’une de l’autre et de la présence du corps à lui-même, de la présence
de l’ego à lui-même, du jaillissement de la vie en la communauté pathétique des
vivants.228 Parce qu’il lui révèle ce qui le fonde, le corps est l’accès privilégié de la
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subjectivité au monde de la lumière. En lui loge les possibilités de notre participation à sa
transcendance. En lui se tient aussi la possibilité d’insuffler vie au sein de l’ordre du
logos de la mort. C’est le savoir du corps qui humilie la théorie de la lumière.

3.6

Corps sacré, corps mystique

Le corps originaire est donc le mouvement propre de l’immanence: « En vertu
d’une telle immanence, la sphère de la subjectivité s’oppose d’une façon radicale à celle
de l’être transcendant, en ce sens qu’elle ne peut être considérée par nous comme un
milieu transgressant les déterminations qui naissent en lui. »229 Le corps originaire est
hors temps, hors monde. Son mouvement est sacré: « la vie humaine devient du même
coup une chose grave qu’aucun esprit pur n’a désormais le loisir de survoler. »230 Sacré
parce que comme le Dieu absent, il fonde le monde sans y participer, qu’il situe « un
centre absolu (…) le fondement ontologique de toute situation possible. »231
Mais aussi sacré au sens que donne à ce mot le philosophe italien Giorgio
Agamben. Le sacer est l’exilé, celui qui peut être tué par n’importe qui, celui qui ne peut
plus être reconnu par le système du droit, d’un droit qui toutefois le reconnaît
implicitement à même l’exclusion de ses codes. La vie n’a aucune existence politique,
mondaine, transcendantale, et tout à la fois, elle assure l’effectivité permanente de sa
réalisation, en filigrane. Si la vie est abondante, infinie, la vie subjective reste fragile,
menacée, trop rapidement détruite, exploitée. Invisible en l’extériorité, sa révélation
intérieure peut être radicalement forclose, comme dans le système contemporain de
l’objectivisme scientifique et de la réduction capitaliste du monde à son horizon de
profitabilité. La souffrance partagée en deçà du monde objectif est celle de la
communauté de la vie: « nous pouvons souffrir avec tout ce qui souffre, il y a un pathos-
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avec qui est la forme la plus large de toute communauté. »232 Immanente, cette
communauté est invisible, « Devons-nous dire alors que, en dépit de l’apparence, toute
communauté est invisible? Prenons ce risque. »233 La communauté invisible est le propre
véritable qu’entends le corps et qui comme telle fait corps. Elle est aussi le sujet de notre
éthique, l’envers dont l’ego se montre responsable.
Le corps vivant est sacré en un sens ultime, en tant que locus de la révélation
immédiate de l’absolu à lui-même, il fait le pont entre ce qui compose l’essence, la
visibilité de l’être et l’invisibilité principielle de l’étant. Le corps est ainsi l’étant insigne,
celui qui, à même de dépasser la nuit intérieure en sa compossibilité intentionnelle, ouvre
le monde de l’imagination, y enserre l’étant autrement manqué. L’immanence dépasse
toute sphère égoïque, tout moi pur, elle est pleinement cosmique en ce qu’elle tient tout
ce que la transcendance échappe en ses esquisses. « La communauté inclut le monde réel
— le cosmos — dont chaque élément — forme, couleur — n’est ultimement qu’en tant
qu’il s’auto-affecte c’est-à-dire précisément dans cette communauté pathétique et par
elle. »234 Henry explique ce passage par une citation du peintre et philosophe de l’art,
Vassily Kandinsky « Le monde, dit Kandinsky, est rempli de résonances. Il constitue un
cosmos d’êtres exerçant une action spirituelle. La matière morte est un esprit vivant. »235
Les résonances du monde s’entendent en la parole de la vie, qui est celle du tout
immanent du cosmos. Ainsi, le logos du jouir et du souffrir et plus qu’un humanisme, il
est logos de l’invisible. La vie offre un accès privilégié à ce qui est manqué par la
pensée, ce qui en propre la supporte. Impensable, invisible, le substrat matériel effectif
qu’on qualifie d’étant doit inspirer en sa révélation invisible une humilité renouvelée. Si
le corps est le sacré insigne, ce qui supporte la vie en sa matérialité première, l’air, l’eau,
la chaleur, les plantes, tous les autres organismes vivants ont aussi un statut d’exilés hors
du droit transcendant et d’absolu sans lesquels l’existence serait impossible. Comme la
vie, ils ne parlent pas le logos du monde. Comme la subjectivité, l’essence du substrat
matériel est systématiquement manquée dans les schémas scientifiques et philosophiques.
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Reconnaître notre méconnaissance et reculer devant la tentation de mettre à profit, de
piller ou d’exterminer ce que l’on ne peut essentiellement connaître ailleurs que dans la
vie, c’est déjà acquiescer au sens sacré de ce qui la supporte.
Comment rendre justice au sacré sans invoquer la fureur d’une justice divine,
égoïque, héroïque? Comment vaincre le cartel organisé de la « barbarie » contemporaine,
oublieuse de l’essence même de l’être et de l’existence, sans hypostasier la subjectivité
démise par notre ontologie? Sans faire usage des moyens mêmes qui détruisent le vivant
en l’oubliant? « Les corps seront jugés »236 indique Henry avec Arthur Rimbaud. Le
besoin, la pulsion, la vie, ne sont pas accessibles par voies simplement « privatives »237.
Ils relèvent d’une subjectivité absolue, elle-même hétérogène aux structures qui
organisent le monde transcendant, foncièrement étrangère aux structures et à leurs
ordonnancements.
À ce titre, la pensée henrienne peut être considérée comme un refus massif et
intégral du structuralisme, qui tend à expliquer l’émergence de l’existence subjective par
des jeux de sens et des commandements hiérarchiques. Contre leur doctrine de « mort »,
de la fin du sujet, le corps est affirmé comme la réalité du fondement lui-même. L’être du
corps est la réalité de la possibilité ontologique. Il constitue le contenu originaire de la
subjectivité et ne peut être rapporté à une forme vide. Il est ainsi une connaissance
absolue. « Parce que le « soi » et l’ipséité du corps ne sont pas le terme mais la
condition de ce savoir, celui-ci n’est pas fermé sur soi, n’est pas le savoir de soi, mais le
savoir de l’être transcendant en général. »238 Lorsque l’on considère la double lecture du
génitif, objectif ou subjectif, cette formule devient particulièrement sibylline. Le savoir
de l’être transcendant consiste-t-il en ce que l’on sait de cet être, ou inclut-il l’être en tant
qu’élément qui « se sait »? Le corps, en tant que structure compossible de ses pouvoirs,
est transcendant: « De ce contenu originaire, transcendantal, nous pouvons dire qu’il est
ce qui fait précisément la densité de la vie, une densité ontologique première et
irréductible qui subsiste même lorsque cette vie s’amenuise dans le désespoir et semble
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perdre tout sérieux. »239 Le corps, de par son sentir et son mouvoir, est véritablement
passage, de l’immanence à la transcendance, étant insigne et sacré, à la manière du
Dasein, et par lequel peut être posée la question de l’essence de la manifestation. La
connaissance de l’être transcendant est tout à la fois connaissance de cet être par cet être,
en ce qu’il se saisit à même le corps de la vie. Cette saisie n’est pas intuitive, elle est
plutôt effective, concrète, dense. Elle se fait toujours en dépit du désespoir, et du destin
tragique de la vie, qui ne peut apparaître à la lumière. En effet, le « destin tragique » du
pouvoir subjectif est de se manifester dans l’élément général de l’être transcendant. « Un
tel destin est nécessairement tragique, car en lui ce qui faisait l’intimité de la vie du moi
et la fraîcheur de son expérience se dissout dans la fadeur de l’objectivité et devient un
élément mort de la représentation. »240 Pour la transcendance, le logos du corps ne pourra
être qu’une mise en garde, l’avertissement par lequel il cherchera désormais à se mouvoir
sans perpétuer la violence de la déréalisation.
Parce que le monde est absolument hétérogène au sentiment, sa réalité n’est pas
docile à l’homme. En d’autres termes, le monde du sujet transcendantal diffère de la
réalité du sentiment, qui est aussi celle d’en deçà le monde et son sujet. L’effectivité du
réel échappe au vouloir mondain. La douleur, la joie, jaillissent en la vie et traversent le
monde sans pouvoir être mis à distance par celui qui les subit, et se subit lui-même.
Réfléchi, le sentiment n’est plus immédiat, n’est plus « soi-même. » La distance du
sentiment à soi est déjà une distance entre soi et soi, est ainsi déjà représentation
déréalisante. Ce faisant, devant la possibilité de se sentir, tout perd « son » sens. Le
couteau coupe, mais la chair est fragile, cette fragilité lui est inhérente, constitutive et
essentielle. La fragilité de la chair préexiste au couteau tout en lui donnant son sens: le
couteau existe parce qu’il peut couper la chair. La chair du fruit que l’on mange, de
l’animal éventré, de l’ennemi ou du traître. C’est toujours en la chair du corps, en vue de
celle-ci, en son nom propre, que le souci au monde s’active, activité tragique en ce
qu’elle ne peut éviter en son destin de manquer ce qui la guide.
L’affection vécue à même le corps, en sa chair, est toujours une: c’est-à-dire
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qu’elle ne peut se révéler que sous la forme d’un sentiment particulier. Cette tonalité peut
être mondainement interprétée comme complexe, dépecée en émotions diverses, mais elle
reste toujours une en sa révélation. Elle excède ainsi toujours les éléments contingents qui
peuvent en constituer les particularités. L’affection « s’enracine dans la structure
originelle de toute expérience possible en général, »241 elle en assure l’unité et
l’effectivité. On peut ainsi la concevoir comme essentielle à l’expérience du pathos-avec
préalablement décrite. L’affection se vit « en commun », invisiblement, elle touche des
êtres reliés immédiatement mais qui eux-mêmes se perçoivent comme séparés sous les
traits de lumière mondaine. Ce commun échappe à la contingence de la lumière. Il
appelle un souci qui, même si systématiquement trahit par la transcendance, ne peut se
jouer ailleurs ou autrement. Le commun est ainsi toujours un, à l’image du sentiment. Il
se démultiplie en sa déréalisation, mais toujours celle-ci s’enracine en l’unité de son
pathos originaire.
La souffrance et la joie comprises comme révélations mutuelles d’un invisible
commun, cosmique et immanent, poussent à penser le rapport du comportement
transcendant — le seul accessible au sujet mondain— à l’immanence souffrante. La
souffrance constitue l’ipséité du corps. C’est toujours un corps qui souffre. Le sentir n’est
jamais abstrait. La violence du monde affecte concrètement ceux qui y vivent. Ne pas
reconnaître cette vérité essentielle, n’est-ce pas risquer de multiplier les souffrances?
« Les corps seront jugés. » Mais les corps agissent au sein de structures, et leur agir en
constitue l’efficacité. La transcendance est soutenue par le travail immanent. Une
véritable praxis vivante, l’effort permanent qui soutient l’édifice du monde se souffre et
se subit. Il s’endure lui-même, se supporte. En se vivant, sa souffrance porte son propre
jugement. Non pas jugement du monde, mais jugement d’elle-même. La souffrance et la
joie constituent le jugement immédiat de l’effort exercé dans le monde, du passage du
corps originaire au corps objectif manœuvrant des objets. Ainsi, nous jugeront les corps,
rajouterons-nous. En effet, entendant l’appel de la vie, sa souffrance, sa tragédie, auraisje le luxe de me détourner? Puis-je encore me dire, et même si cela serait une vérité
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indépassable, « quoique je fasse, tout cela est vain »242, alors que l’enfant pleure, que sa
famille crie famine? Ou ne trouvons nous pas au sein de ce destin tragique de la vie qui se
manque tout en assurant l’effectivité du mouvement propre de son manquer, une
irrémissible et humiliante responsabilité?
Si ce n’était le cas, à quoi bon une philosophie de l’immanence? Pourquoi écrire?
S’il s’agit d’une transcendance qui déréalise, on peut lire le texte henrien, écrire un
mémoire, et ne rien faire. Ce serait alors jouer le jeu de la transcendance qui se limite à
l’exposition déréalisante. Or le jeu peut être pratique, plus précisément, il peut se faire
praxis. Le geste corporel de l’écriture est une praxis, tout comme le refus d’écrire. En
refusant d’écrire le réel, en refusant de le lire à la lumière de la transcendance, en limitant
l’intervention de la conscience dans la réception de l’immédiat, ne refuse-t-on pas de
perpétuer la transcendance? Du moins une certaine transcendance, celle qui ne se pense
pas en sa genèse à même à l’essence invisible? Contre une transcendance se voulant
invincible, nous adopterions une posture d’humilité absolue, devant le cosmos, l’autre
être humain, la vie. En refusant l’hypostase du traitement logico-linguistique du réel,
n’assurons nous pas sa survenue véritable, surtout si « la mort de la détermination est la
manifestation de la manifestation pure. »243 Faire du bonheur le but, le penser
intentionnellement, consiste à le manquer. Mais penser les conditions de son émergence,
sa réalité dans le retrait de l’intention, c’est aussi participer à le faire advenir. En sortant
de l’oubli la vie. Sans viser le bonheur nous le penserons comme impropre à la
transcendance, propre à l’immanence. Le mouvement éthique sera ainsi retour au propre,
un parcours incessant de l’impropre au propre, visant à terme à éliminer toute violence de
la transcendance, restituant chaque impropriété à son noyau propre, chaque imagination à
ceux qui se doivent d’imaginer.
Un tel mouvement serait reconnaissance du toucher de la vie, de son mouvement
immanent et essentiel en deçà de toute temporalité. Par le corps, et malgré leur
hétérogénéité radicale, l’immanence perce la transcendance. L’immanence soutient le
monde qu’elle habite en secret. Pour lui faire une place, l’épochè husserlienne qui devait
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situer la conscience pure et ses essences, plutôt que de servir une visée théorique, serait
renversée en

procédé de l’existence ou procès de l’essence. Un existentialisme

phénoménologique, vécu à chaque instant dans l’émergence de chacune des images qui
jaillissent du pathos-avec de tous les corps. À l’image du chevalier de la foi
kierkegaardien, le vivant devrait sauter, d’un saut immense, hors de la stabilité du monde
connu et de ses renvois, vers l’informe infini de la nuit immanente du cosmos. La forme
ultime d’une telle réduction est inconnue. C’est une forme qui appelle à terme sa propre
déflation. En un certain sens, ce saut hors du monde en vue du rappel de l’Immémorial,
de l’oubli stratégique de la contingence qui lui est contigu, nous renvoie à une forme plus
concrète de la résolution devançante. En cette nouvelle posture, le Dasein ne se tient plus
droit, en vue de. Plutôt, il s’écroule, absolument humilié. À l’écoute de son appel, le
vivant se fait serviteur de la vie. Ainsi, et contre Henry, on ne saurait oser affirmer que
« [t]out ce que nous pouvons faire est sans importance. »244 Pour comprendre toute la
force de cet impératif éthique, nous nous tournons maintenant vers la description
lévinassienne de la sensibilité comme responsabilité, pour la mettre en rapport avec le
texte henrien.

3.7

Lévinas et la responsabilité sensible

Au bout de ce parcours nous sommes parvenu à une définition phénoménologique
du corps vivant. Parce qu’il sert à la fois de siège de la révélation logico-transcendantale
et de phénomène insigne révélé, il peut conduire une phénoménologie en tant qu’objet et
principe méthodologique. Il correspond à l’« αποφαινεσθαι τα φαινομενα : faire voir à
partir de lui-même ce qui se montre tel qu’il se montre à partir de lui-même. »245 Sauf
que ce voir n’est plus celui de la vision mondaine, il est une révélation de l’invisible, la
seule révélation qui assure elle-même sa propre manifestation, son propre fondement. La
seule révélation autonome, essentielle, propre. Du propre et de l’impropre, seul le sentir
du corps vivant nous informe. Son propre, le jouir et le souffrir de l’ego, constitue la
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seule base et le sens unique des renvois de la transcendance. En leur nom s’exécute toute
compréhension, en la tragédie de sa méprise. Le corps souffre et jouit, il guide le
mouvement d’imagination immanent. Il perce en la transcendance, perce la
transcendance, jouit de ses appels et souffre de ses renvois. En tout temps il rappelle à
l’angoissé et au déprimé que la vie est son unique demeure. Le corps originaire ramène le
vivant à son essence. Nous avons compris cette essence comme une communauté
cosmique et pathétique, communauté qui transcende les catégories mondaines par
lesquels le quotidien s’organise. L’ego se tient avec l’étant au sein de la vie invisible bien
avant la cartographie de ce réel par sa pensée Avant de repenser un projet de la
transcendance, nous lisons avec Emmanuel Lévinas en quoi la souffrance est un partage,
d’un ego à l’autre.
Ce passage de Michel Henry à Lévinas n’est pas fortuit. Dans une note de
l’article « Langage et proximité »246, Lévinas souligne en ces termes la dette
intellectuelle qu’il a contracté envers le penseur de Montpellier: « Michel Henry conteste
le caractère transcendant de la sensibilité, qui ne serait dû qu’à l’intentionnalité
théorétique qu’elle fonde (laquelle d’ailleurs, à son tour s’enracinerait dans la
manifestation de l’immanence). Nous sommes d’accord avec lui pour contester à la
sensibilité la transcendance intentionnelle (…)»247 S’il est avant tout connu pour son
analyse de l’altérité comme transcendance absolue, propre à Totalité et infini, il
apparaîtra évident au lecteur du présent travail que sa compréhension ultérieure de la
sensibilité comme proximité indicible et irrationnelle à l’autre humain se fonde sur une
approche henrienne de l’immanence. Ainsi, après avoir fait du visage la trace de l’infini,
Lévinas choisi de la retranscrire en ces termes « L’obligation suscitée par la proximité du
prochain n’est pas à la mesure des images qu’il délivre, me concerne avant ou autrement.
Tel est le sens de la non-phénoménalité du visage. »248 Non-phénoménal, le visage infini
appartient à cette « vraie vie absente », que nous pensons comme l’immanence
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henrienne. L’affectivité henrienne habite tout l’effort de Autrement qu’être, ou au-delà
de l’essence, telle qu’en témoigne la définition du corps que Lévinas y formule:
« Le corps n’est ni l’obstacle opposé à l’âme, ni le tombeau qui l’emprisonne, mais
ce par quoi le Soi est la susceptibilité même. Passivité extrême de l’«incarnation»
— être exposé à la maladie, à la souffrance, à la mort, c’est être exposé à la
compassion et, Soi, au don qui coûte. En deçà du zéro de l’interdit et du néant, en
déficit d’être en soi et non pas dans l’être, précisément sans lit où poser la tête, dans
le non-lieu et, ainsi, sans condition, le soi-même se montrera porteur du monde —
le portant, le souffrant, échec du repos et de la patrie, et corrélatif de la persécution
— substitution à l’autre. »249
Cette description correspond à la définition henrienne du corps, identique à l’affection et
à l’ego. Toutefois, elle rajoute à cette identité une dette immense, celle de se reconnaître
en soi non plus seulement dans l’angoisse pour le temps, non plus dans le jaillissement
incessant de la vie en souffrir et en jouir, mais plus gravement en cet incessante
responsabilité vers laquelle le jaillir de la vie pointe. Le soi ne peut dormir, il est toujours
sur ses gardes, pour l’autre vivant. Non seulement le corps vivant n’est plus confondu
avec le corps-objet des biologistes, mais il est de plus le lieu d’une responsabilité inédite.
Son souffrir est en effet un « s’offrir », qui expulse hors de l’être transcendant un soi
essentiellement vivant, invisible, affectif:
« Dans l’exposition aux blessures et aux outrages, dans le sentir de la
responsabilité, le soi-même est provoqué comme irremplaçable, comme voué, sans
démission possible aux autres et, ainsi, comme incarné pour le « s’offrir » — pour
souffrir et pour donner — et, ainsi, un et unique d’emblée dans la passivité, ne
disposant de rien, qui lui permettrait de ne pas céder à la provocation; un, réduit à
soi et comme contracté, comme expulsé en soi hors de l’être. »250
Le pari lévinassien consiste à démontrer l’appartenance —hors de l’être et de la
transcendance— de l’autre au soi, de ce soi prononcé à l’accusatif et qui s’oppose
radicalement à sa forme nominale et affirmative, c’est-à-dire au moi mondain. L’autre est
avant le monde, sous ma peau, en la passivité de mon souffrir. L’autre qui souffre et dont
la souffrance est appel et demande, comme la vie, sans cesse jaillit en ma chair. Cet
autre, son jaillissement, forment le cœur du soi, mon incarnation. L’appel de l’autre en
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souffrance, entendu sous la chair, est une « [r]écurrence qui est « incarnation » et où le
corps par lequel le donner est possible rend autre sans aliéner, car cet autre est le cœur —
et la bonté — du même, l’inspiration ou le psychisme même de l’âme. »251 C’est ainsi
par l’autre que le soi devient moi, qu’il est appelé à agir. La force de son action est
puisée à même la souffrance ressentie à l’entente de la souffrance de l’autre. La
souffrance est un partage qui fonde la communauté en nous rapportant, l’un à l’autre,
mais toujours en restituant le moi à sa responsabilité. Elle fonde la corporéité du soi, lui
même vivant sous le moi. Cette souffrance, quoiqu’ouvrant tout sens, est elle-même
réfractaire au sens.
Pour expliquer le partage d’avant l’être d’un souffrance qui fonde le soi, Lévinas
décrit un fulgurant tourbillon. Permettez-nous cette longue, importante citation:
« Le tourbillon: souffrance de l’autre, ma pitié de sa souffrance, sa douleur à cause
de ma pitié, ma douleur à cause de cette douleur, etc., s’arrête à moi. Moi — c’est
ce qui comporte dans toute cette itération un mouvement de plus. Ma souffrance est
le point de mire de toutes les souffrance — et de toutes les fautes. Même de la faute
de mes persécuteurs, ce qui revient à subir l’ultime persécution, à subir absolument.
Ce n’est pas le feu purificateur de la souffrance qui magiquement compterait ici.
Cet élément de « pure brûlure », pour rien, dans la souffrance, est la passivité de la
souffrance qui empêche son retournement en « souffrance assumée » où
s’annulerait le « pour-l’autre » de la sensibilité, c’est-à-dire son sens même. Ce
moment du « pour rien » dans la souffrance est le surplus et le non-sens sur le sens
par lequel la souffrance est possible. L’incarnation du Soi et ses possibilités de
douleur gratuite doivent être comprises en fonction de l’accusatif absolu du Soi,
passivité en deçà de toute passivité au fond de la matière se faisant chair. Mais il
faut apercevoir dans le caractère anarchique de la souffrance — et avant toute
réflexion — une souffrance de la souffrance, une souffrance « à cause » de ce que
ma souffrance a de pitoyable, qui est une souffrance « pour Dieu » qui souffre de
ma souffrance. Trace « anarchique » de Dieu dans la passivité. »252
La souffrance est trace anarchique de Dieu, dans la mesure où ses excès menacent à tout
moment l’ordre qu’elle ouvre et qu’elle repose sur le corps sacré. Elle appelle le sujet
affecté à se dépasser, à dépasser la situation, à tout mettre en oeuvre pour renverser le
tourbillon séculaire duquel le je, en son « obsession » ipséisante, reste « otage. »253 Ce
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tourbillon est la manifestation la plus intime et véridique de ce que « nous pouvons
souffrir avec tout ce qui souffre, il y a un pathos-avec qui est la forme la plus large de
toute communauté. »254 Son obsession, la prise d’otage qui s’en suit, la réalisation que
l’autre m’appelle d’en deçà, de sous ma peau, d’en dessous le moi du monde et de ses
projets, appelle une bonté inédite, imprononçable: « [p]our surgir à la pointe de
l’essence, la bonté est autre que l’être — elle ne tient plus de comptes. »255 Ne plus tenir
de comptes, ne plus chercher l’autre sur son corps, ne plus le lire à même ses traits, ne
plus nous comprendre sous la lumière du logos mondain, ne plus tenir le cosmos en la
transcendance de notre objectivité, voici les impératifs d’une éthique du corps pathétique.
C’est toutefois le monde qui en manifeste la trace: « le visage [comme le Dieu dans la
passivité, cf supra] est une immédiateté anachronique plus tendue que celle de l’image
offerte à la droiture de l’intention intuitive. »256 Le visage lu comme vecteur du
tourbillon, ce qui dans le monde perfore la paix du temps, appelle la plus grande
responsabilité. Comme le corps, le visage lie invinciblement la transcendance à son
fondement immanent. Non-phénoménal, le visage est immédiatement la trace du sacré, il
rappelle le divin henrien, invisible et essentiel. Le sacré est déjà sous la peau, immanent à
la vie, comme il pointe à même la transcendance du monde, sur les corps. À ce moment
de révélation, le corps objectif trahit en l’opacité de la lumière le corps originaire.
Suivant sa trace, on retrouve l’Immémorial de Henry et la facticité heideggérienne: « [l]a
trace comme trace ne mène pas seulement vers le passé, mais est la passe même vers un
passé plus éloigné que tout passé et que tout avenir, lesquels se rangent encore dans mon
temps, vers le passé de l’Autre, où se dessine l’éternité — passé absolu qui réunit tous
les temps. »257
Ce que nous avions décrit comme une épochè existentielle, Lévinas le pense
comme anachorèse, ermitage au sein du corps, en sa vie qui en son cœur, est autre:
« L’anachorèse « dans sa peau », le présent essai veut le suggérer, est un mouvement du
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Moi en soi, hors l’ordre. La sortie de cette fouille souterraine, du plein dans le plein,
mène à une région où, dans l’Autre, tout le poids de l’être se porte et se supportes. »258
L’épochè dont nous suggérons le mouvement n’est pas celle d’une conscience pure. Tout
au contraire, elle doit être pensée avec Emmanuel Lévinas comme anachorèse du Moi, le
sujet mondain, vers le soi, corps vivant identiquement ego. Cette anachorèse se traduit
par une humiliation de la conscience devant ce qu’elle ne comprend pas. Ne pas
comprendre, c’est en effet le propre de la conscience, qui est, tel que nous l’avons
démontré dans la deuxième section de ce travail, essentiellement finie. Le dépassement
de l’angoisse de la finitude se fait dans la révélation de l’infinitude de la vie. Cette
infinitude démet la conscience théorique de son rôle central, elle démet tout à la fois la
redéfinition heideggérienne de cette conscience pure comme mouvement du temps luimême. L’infinitude humilie la conscience, qui retrouve pourtant en elle-même, alors
même qu’elle ne cherche plus à trouver, l’essence de l’absolu: son corps vivant. Le corps
vivant assoit la possibilité du déploiement du monde en le fondant dans son affectivité.
L’affectivité est ainsi toujours le point de gravité, ce qui retient ensemble les renvois du
monde déréalisés. Elle est le propre de l’ego, le soi à l’accusatif. Mais le soi ne tient pas
cette affectivité comme quelque chose qui lui appartiendrait. Au contraire, c’est plutôt lui
qui appartient à cette affectivité. Ce qui veux dire que la souffrance se souffre en nous, et
que nous souffrons d’une souffrance toujours plus grande que le moi. Ce qui veut aussi
dire que l’émotion n’appartient jamais à une personne, elle est toujours le partage, le
frayage invisible de la communauté pathétique.
En faisant du corps vivant le phénomène de la phénoménologie, nous proposons
de faire de sa parole le logos véritable, le logos de la vie. Suivant l’anachorèse de la
conscience pure ou mondaine, c’est la parole corporelle qui, retrouvant sa place véritable
de lieu essentiel de la révélation, prime. L’affectivité assure l’effectivité immédiate de la
manifestation. En démettant la conscience théorique, elle prime sur les catégories du
monde. La situation se vit alors immédiatement en ce qu’elle affecte le moi et le ramène
au soi, le ramène donc au cœur d’altérité qui lui échappe, le contredit et l’obsède. C’est
cette parole qui génère le sens, c’est elle qui passe, en dépit des projets du moi.
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Les projets ne se trouvent pas contrecarrés, complètement évacués. Au contraire,
en revenant à la définition henrienne de l’essence, nous soulignons qu’elle tient en elle à
la fois l’étant invisible, le pouvoir d’imagination-mouvement et la transcendance ouverte.
Désormais toutefois, c’est la transcendance ouverte qui accompagne la révélation, et au
lieu de penser l’affection fondamentale comme une affectivité comprenante, nous
penserons la transcendance comme une forme déréalisée et secondaire de l’affection.
Dans la manifestation, ce qui est concret, ce qui est propre, c’est le sentiment. En
conséquence, le sujet logique se trouve entièrement démis, relégué au rôle d’adjudant.
C’est le sujet du vivre ensemble jaillissant infiniment en la vie qui doit prendre sa place.
La connaissance théorique est toujours finie, toujours faussée, toujours déjà morte,
manquant ce qu’elle vise et qui malgré elle se tient en dehors du temps de sa saisie
transcendance, en un passé Immémorial. La connaissance théorique doit être ramenée à
son statut d’assistant du déploiement propre de la vie selon qu’elle se vit elle-même. Elle
doit toujours plier sous la révélation immédiate de l’affection qui livre l’ego à lui-même
en l’offrant au commun et au cosmos. Le ploiement sous la force humiliante de
l’invisible est persécution:
« Le non-conscient est compris comme le non-volontaire de la persécution,
laquelle en tant que persécution, interrompt toute justification, toute apologie, tout
logos. Cette réduction au silence est une passivité en deçà de toute passivité
matérielle. En deçà de la neutralité des choses, cette passivité absolue se fait
incarnation, corporéité — susceptible de douleur, d’outrage et de malheur. Elle
porte dans sa susceptibilité la trace de cet en-deçà des choses en tant que
responsabilité de ce dont, dans le persécuté — c’est-à-dire dans l’ipséité — il n’y
eut pas volonté, c’est-à-dire en tant que responsabilité de la persécution même qu’il
subit. »259
Ce ploiement est ainsi non-volontaire, quoiqu’il puisse être accueilli et accepté. Otage,
persécuté, le sujet responsable cherche malgré tout à fonder un projet. Le projet de cette
transcendance contingente sera ainsi relativement paradoxal, un projet sans projet.
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3.8
Souffrance de soi, souffrance de l’autre, projet
pour l’être-là ou du commun pathétique
« Mon amour pour avoir figuré mes désirs
Mis tes lèvres au ciel de tes mots comme un astre
Tes baisers dans la nuit vivante
Et le sillage des tes bras autour de moi
Comme une flamme en signe de conquête
Mes rêves sont au monde
260

Clairs et perpétuels. »

-Paul Éluard, Capitale de la douleur

Mes rêves sont au monde, clairs et perpétuels. Le monde m’est irrémissible. Il est
l’imaginé de l’essence, et ce pouvoir d’imagination identique au mouvement du corps et
à la subjectivité lui est tout aussi inévitable que son jaillissement invisible et infini. Si la
manifestation mondaine est inévitable, si vivre c’est aussi « vivre en présence d’une
signification »261, il faut parvenir à mener aux lèvres l’amour en sa nuit vivante. Le mot
de la joie sera le projet de la transcendance. Il sera le projet de la possibilité du
retournement de tout projet, devant le jaillissement de la sensibilité. C’est seulement en
ce sens que la phénoménologie redeviendrait « possibilité. »262 Cette possibilité est celle
d’un projet du dégagement du destin. Le projet du grain de folie qui systématiquement
porte attention à cette part de soi (dont le cœur est l’Autre) qui sied en la sensibilité
anarchique de la vie et demande que l’on se détourne de l’ordre, le désaxe, le remanie.
Un projet sans terme qui ne se destine qu’à sa dé-faite. Ce projet pourrait trouver sa
concrétude en une praxis de la déprise du monde sur la vie et de la reprise de la vie en
elle-même. Cette reprise aurait lieu à même le corps, dans la reprise en lui-même des
compossibilités qui le constituent, son pouvoir d’imagination et de mouvement, qui seuls
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soutiennent la froide marche du temps. Une ouverture absolue à ce que le monde
rationnel avait forclos, la transformation de son ordre au nom de du désordre de la
souffrance et de la joie.
Pour le sujet de la conscience, la parousie sans projet se fait toujours aux côtés du
projet. Le silence essentiel advient alors même que le monde parle. Que dire à travers le
monde? Quel projet penser au nom de la joie? Le terme de projet revient à Heidegger.
Nous l’avons employé pour décrire ce qu’il considère comme rapport propre au temps,
comme participation à l’advenir de ce qui doit advenir en vertu de qui était advenu. Le
projet heideggérien a été défini comme libération de l’être lié et défini au sein de son
apparaître ontique, en vue des possibles propres de l’existence. Il tenait ainsi déjà cette
part d’anarchie que revendique les discours de Lévinas et Henry. En redéfinissant le
phénomène et le logos de la phénoménologie, en remplaçant le temps par le corps, nous
avons aussi réorienté le projet de la résolution devançante. En le rappelant à ce qui lui
donne tout son impetus, la douce révélation de la joie et de la souffrance, le terrible
tourment du souffrir compris comme souffrir de l’autre et de l’empathie à même la chair,
le projet trouve une orientation nouvelle. Il reste projet du souci, souci auquel on a donné
son véritable « objet », un non-objet, un invisible savoir issu de la participation à
l’entendre pathétique et cosmique. Le non-objet du projet est sa propre immédiateté,
vécue à même l’apparaître temporel. Et pour vaincre l’oubli de la vie constitutif de notre
époque où sonnent les clairons triomphants de l’objectivité, pour nous ramener à l’oubli
initial de notre propre puissance de vivre, de notre faculté d’imagination, il importe de
communiquer cette immédiateté au sein d’actes d’imagination.
Parce que le corps est le phénomène de la phénoménologie, et l’essence de la
manifestation, il faut rappeler au On tiré de la quotidienneté qu’il est plus qu’une
conséquence du déploiement du temps, mais qu’en lui-même se trouve un ego dont le
propre est celui de la communauté. Le temps reste le médium idéal de partage de cette
appartenance aux êtres oublieux de la vie. Malgré leur hétérogénéité, malgré l’irréalité de
la transcendance et l’intraduisibilité de la vie, l’entendre de l’appel vécu comme
souffrance qui responsabilise commande au vivant de tendre vers l’impossible et de
braver l’absurde: parler la vie, parler la joie dans le monde. Le langage du concept doit
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viser son propre renversement, en se livrant entier à la tâche de son effacement. Cette
praxis à même le temps peut être pensée, avec Didier Franck, comme une entre-croisée
des mains. Elle se fait dans le travail philosophique, comme écriture commune, lecture,
écriture, réécriture et relecture visant à faire advenir le commun vivant à travers le texte.
Elle se fait par la main, la main du corps, celle qui trace de l’immanence le texte de la
transcendance. Elle se fait aussi dans le vivre ensemble, dans les mains qui se touchent et
touchent les corps, qui se font corps, « sillage de tes bras / comme une flamme en signe
de conquête.» Elle se fait en notre réunion, en nos collaborations, en nos luttes, quand
côte à côte les corps se battent au nom de ce qui est senti dans la joie du rapprochement
qu’opère le désordre. Elle se fait quand au nom de la vie j’accepte l’oubli, pardonne, en
toute humilité, refuse la pensée du traumatisme qui voudrait que j’existe en ma mémoire,
en la rémanence de mes blessures. J’existe plutôt en vertu de ma participation à notre vie,
qui est la seule vie, un partage unique et immédiat, partage sacré, et qu’aucun événement
mondain ne saurait surpasser.
La philosophie de l’immanence est ainsi une pratique du commun, qui ne se fait
jour que dans le sentir qu’on ne refoule plus, dans l’affirmation infrangible de l’agir
collectif. L’insubordination devant l’ordre du monde, devant ses catégories et ses
structures et au nom du désordre de l’invisible devient un principe cardinal de notre
éthique. L’être-là compris comme facticité, l’immanence en son effectivité, appellent un
laisser advenir de l’essence, qui s’oppose au tourbillon vide de l’existence mondaine et la
rappelle au tourbillon essentielle de la douleur en partage. Le corps originaire affirmé
dans ce rappel se retourne contre l’organisation catégorielle de son apparaître, refusant à
soi comme aux autres une lecture. Le corps ne porte pas un sens, les traits et les symboles
qui y sont rattachés sont insignifiants devant l’essentiel invisible qui les anime. Ne se
pensant plus, ne pensant plus les autres en vertu de leur paraître en la lumière, qui
organise leur sens, les sujets en viennent à repenser leur désirs. Ainsi, si le désir est la
manifestation noético-noématique d’une volonté de reconnaissance, reconnaissance qui
ne s’opère pour soi et aux yeux d’autrui que par la réunion d’avec le de-sideris, l’astre
perdu, il ne peut plus se relever dans le contact d’avec un objet qui initierait une
connaissance du sujet. C’est uniquement dans la reprise de la vie, elle même astre divin,
et infiniment inobjectivable, hors du temps, que le désir compris étymologiquement,
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métaphysiquement et phénoménologiquement peut être rempli. Ce remplissement est
l’inverse d’un remplir, il est au contraire l’accueil originel du jaillissement incessant, le
délestement du monde en une célébration du corps vivant, qui en joies et souffrance se
meut et échappe au monde. « La rigueur de vivre se rode / sans cesse à convoiter l’exil »,
René Char. L’exil, l’anachorèse, c’est la venue en soi du soi de la vie, en son corps. Le
corps qui convoite la vie doit désentraver le réel en son nom, sous la rigueur de la
tragédie absurde du manque nécessaire. Malgré l’échec annoncé, le corps peut agir au
sein du monde, au nom de ce qui ne s’y manifeste jamais. Notre corps est le véhicule
mondain de l’immanence commune, pathétique et essentielle, sa phénoménologie un
combat.
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Conclusion : « Nous ne sommes que des serviteurs
inutiles »
« Si la dialectique négative réclame l’autoréflexion du penser, ceci implique
manifestement que, pour être vrai du moins aujourd’hui, ce penser doit aussi penser
contre soi-même. S’il ne se mesure pas à ce qu’il y a de plus extérieur et qui échappe au
concept, il est par avance du même acabit que la musique d’accompagnement dont la SS
263
aimait à couvrir les cris de ses victimes. »
-Theodor W. Adorno, Dialectique négative

En débutant ce mémoire, nous cherchions à mieux saisir ce phénomène originel et
intime qu’est le corps vivant égoïque. Nous nous demandions alors, pourquoi le soi, en
son corps, souffre-t-il? Que faire devant la souffrance personnelle, devant celle de
l’autre? Nous avons choisi de chercher le sens de cette souffrance à même le corps qui la
ressent, et cela à l’aide de la méthode dite phénoménologique instituée par Edmund
Husserl au tournant du XXème siècle. Ce choix était motivé par le fait que la
phénoménologie se veut méthode entièrement fondée en son objet et que sa pratique ainsi
devienne l’objet de sa méthode. Or une définition pleine et entière de ce concept
méthodique qui vise à expliciter l’expérience de la conscience par un retour « aux choses
mêmes » nous manquait, et nous avons choisi d’analyser la compréhension qu’en livre
Martin Heidegger dans les pages introductives d’Être et temps. Phénoménologie a été
rapporté à ses racines grecques, et définie comme « faire voir à partir de lui-même ce qui
se montre tel qu’il se montre à partir de lui-même. » Ce détour par l’étymologie nous a
permis définir avec rigueur le champ d’investigation initial de la méthode
phénoménologique, à savoir le temps compris comme ensemble des renvois de l’être
transcendant. Nous nous sommes attardés aux thèmes de l’affection, de l’angoisse, de la
finitude et de l’ipséité auxquelles parvient la lecture heideggérienne du temps comme
horizon de l’être, pour nous apercevoir qu’elles ne suffisaient pas à rendre pleinement le
phénomène originel du corps tel qu’il se vit et se ressent. Au contraire, la pensée de l’être
nous confrontait à une certaine indifférence envers la douleur et l’ipséité, comme si la vie
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n’avait pas de valeur en dehors du rapport qu’elle ouvrait dans le temps, en l’horizon de
l’être. Ceci semblait problématique, dans la mesure ou la transcendance se révélait ellemême incapable de fonder son propre déploiement, et que l’édifice heideggérien reposait
ultimement sur l’étrange présupposition d’une autonomie qu’elle ne pouvait expliquer.
Fidèles à la tradition husserlienne, nous avons continué notre investigation vers le
fondement qui révèle la chose en soi, ce qui conditionne l’apparaître, vers ce que Michel
Henry qualifie non point sans élégance d’essence de la manifestation. Le deuxième
chapitre est ainsi le lieu d’un présentation de la critique henrienne des tendances monistes
de la pensée de Heideggger, pensée tendant à réduire le réel au règne de la lumière. Nous
y avons souligné les limites rencontrées par la philosophie de l’être dans la
compréhension du phénomène du corps vivant égoïque. Suivant cette critique de la
transcendance comme procédé déréalisant, nous avons présenté la définition henrienne
de l’immanence comme fondement et condition de la transcendance. L’immanence est ce
qui soutient et imagine la transcendance, elle est la seule réalité qui soit capable de se
supporter elle-même, sans avoir recours à un horizon, une distance, une représentation.
Cette immanence a été définie comme essence invisible. sur laquelle sied le visible. Elle
est tout à la fois corps, ipséité et vie.
Nous avons ainsi identifié le corps comme phénomène de la phénoménologie, ou
manifestation du fondement, et nous sommes penchés, dans le troisième chapitre, sur la
parole du corps, qui constitue proprement le logos de la phénoménologie. Ce logos est
qualifié par Henry de logos de la vie, et sa parole est toute autre que celle du monde,
s’opposant radicalement au logos tel que le définit Heidegger. C’est en l’affection que
l’essence se révèle à elle-même et révèle le corps à lui-même, c’est ainsi en son souffrir
et en son jouir que le corps est révélé à lui-même et pointe vers l’immanence absolue. Ce
corps est le corps originaire, qui diffère du corps objectif et dont la révélation constitue
une critique de sciences de l’homme et de la vie. Le vivre immédiat du corps a ainsi été
identifiée comme révélation de l’appartenance de l’ipséité à la vie, une communauté
pathétique reliant tous les vivants entre eux. En liant cette communauté ressentie dans
l’affect à la pensée d’Emmanuel Lévinas, nous avons tenté d’en tirer toutes les
conséquences éthiques, et notamment celle d’une participation invisible de l’autre

100

individu à même la vie égoïque affective. Nous avons ainsi donné un nouveau sens à la
douleur du corps, non plus pâtir informe, au service du monde, mais bien trace de la
communauté divine réunissant à jamais les vivants en la vie. Nous avons finalement relié
cette nécessité éthique au projet de la résolution devançante initialement découvert chez
Heidegger, dont nous avons à la fois repensé le fondement et réorienté l’aboutissement.
La joie passe et humblement nous la vivons. Elle ne m’appartient pas, je ne peux
la retenir. La souffrance advient et je ne peux m’en détourner, j’en appelle aux autres et à
moi-même et elle passera. L’autre souffre et cette souffrance me saisit sous la peau, c’est
qu’en moi se révèle la communauté pathétique et invisible de la vie. Le commun
m’appelle, à lui comme à moi. En cet appel, nous nous appartenons sans distance. La
souffrance de l’autre m’est personnellement inacceptable alors que « je » ne suis plus
qu’un pouvoir dont le propre est le sentiment commun. La vie est essentiellement
hétérogène au monde, ne s’y laissant saisir qu’au coût de sa propre déréalisation. Mais
alors, que puis-je faire? Nous avons évoqué au fil de notre analyse la possibilité d’un
projet sans projet, possibilité fondée sur la définition même de l’essence qu’Henry
oppose à l’être du projet heideggérien. En vertu de celle-ci, nous avons décrit le corps
comme amphibie, locus du dépassement de l’essence vers l’être et toucher de l’étantité.
Parce que l’essence imagine la transcendance, il apparaît pensable qu’en elle siège aussi
la faculté de défaire l’imaginaire à même l’imagination. Ce défaire se montre tout de
suite paradoxal, parce qu’infini, ne trouvant sa fin en rien de mondain, et qu’en
l’invisible. Un défaire incessant et infini de l’opacité nominative du monde, une tâche à
la fois pratique et impraticable. Comme le mouvement originaire est essentiellement
imaginatif, une exaltation de la vie en son mouvement, par le désentravement de la
transcendance, consisterait en une multiplication des actes imaginaires. Cette
multiplication ludique, ce jeu du sens avec le non-sens essentiel, soulignerait la
contingence de la transcendance, tout en dédramatisant sa prise sur l’exister. Cependant
ne serait-elle pas trahison, manquement à l’appel ressenti de l’autre en souffrance,
entendu à même le corps? La responsabilité semble trop lourde pour que l’on s’en déleste
en quelque acte ludique. Pour défaire la forme, il faudrait peut-être une autre forme, un
projet à même d’avaler sa lumière.
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Dans le texte henrien, plusieurs éléments semblent pointer vers la forme
christique comme solution au drame du rapport de la vie au monde. Il nous semble
toutefois que l’une des conclusions les plus superficielles et les plus simples à laquelle
pourrait parvenir un lecteur de Michel Henry en quête d’éthique, serait de faire de celleci, à la manière de la doctrine du Fils, une Imitatio Christi. Comme les ordres mendiants,
dominicains et franciscains, un report de la figure du Christ comme ethos de la
subjectivité semblerait correspondre à tous les impératifs de la pensée henrienne, en plus
de la lier à son héritage chrétien, ouvertement revendiqué. Or, nous soutenons que
l’imitation d’une image, le report de la transcendance à même l’immanence, constituerait
une répétition de l’erreur historique du monisme, qui pense pouvoir orienter la vie à
l’aide de ce qui lui est radicalement hétérogène, le monde. Même image, le Christ est
peut-être l’inimitable par excellence, une vie comme projet sans projets, radicalement
dédiée à la brûlure de sa passion. Cette vie ne peut-être simplement reportée sur la nôtre.
Le vivant est toujours radicalement et immédiatement unique, en sa participation
inextricable à une vie qui toujours déjà l’a mis au monde et assure sa situation. Il n’y a et
n’aura toujours qu’un Christ, historique comme existentiel, et dont la symbolique est
entachée par la violence de la religion organisée, sexiste, raciste et coloniale. Ainsi il ne
saurait être question d’un nouvel héroïsme, d’un nouveau messianisme ou d’un culte de
l’action individuelle. Dans l’action commune les corps se révèlent ensemble, partageant
épreuves et sentiments. Et c’est seulement par cette révélation de l’absolu essentiel et
partagé qu’ils se découvrent individuellement.
La vie devra trouver sa propre voie, une voie propre, immanente, unique, et tout à
la fois commune à tous les vivants. Ils doivent se détourner de la tentation de manquer
d’humilité, et de se croire porteur d’un projet divin. Le projet doit être humble, car la
divinité, comme l’essence, est mystère. Et que celui qui se sait à même de l’entamer,
d’en ouvrir la possibilité, devrait à même ce ressentir traverser l’humiliation de son
pouvoir théorique, second derrière le sentiment. Cela dit, certains préceptes tirés de la
Règle des Frères mineurs serviront ici de matériel à notre projet éthique. Et la passion
christique devrait orienter le modèle d’une éthique du corps, qui contre le ludisme ferait
face à la souffrance. Le corps compris comme pouvoir originaire qui assure la possibilité
de la transcendance de l’être, bien qui lui étant infiniment étranger, doit occuper le centre
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de la préoccupation mondaine. Sans faire de lui le thème de la pensée, il faudrait alors
placer le corps au cœur de l’existence: le retrouver en sa situation de cœur de l’exister.
L’épreuve de l’existence ressentie dans la vie en sa modalité corporelle est le point de
gravité de la pensée, qui paradoxalement s’oublie elle-même à travers la révélation de
l’essence. La vie constitue la force, l’énergie, la direction du monde à même la forclusion
que contre elle ce dernier exerce. En pensant l’ipséité comme la révélation d’un pouvoir,
nous croyons pouvoir renverser le fatalisme et le nihilisme contemporain, qui ne verrait
plus la vie que comme le sous-produit d’une organisation centralisée et autonome. Le
corps existe en deçà sa mise à plat mécaniste, en deçà de ses sujets. Sa cohérence interne,
son adhérence à soi, la révélation qu’il livre du partage absolu de l’immanence de la vie,
ne pourront jamais être réduit complètement par les dérives techno-scientifiques de notre
temps. Ainsi, l’éthique de l’invisible ne saurait sombrer dans le nihilisme. Pour le
nihiliste, il n’y a pas de vie. Alors même qu’il pleure l’absence de la vie, il déclame
pathétiquement le « Vive la mort! » propre à l’objectivisme, effaçant ainsi la trace
immédiate de sa parousie. Le nihiliste affirme véritablement la défaite de la vie, petite
défaite alors qu’en son ressentiment il croit à tort pouvoir lui imposer une souffrance
indéfinie, sa propre souffrance anxieuse. Le nihiliste ignore, et refoule cette joie toute
aussi essentielle à la vie que sa souffrance. À même le corps, fondant le monde en sa
modalisation, la joie est l’ultime possibilité et la vérité. Même dans les moments les plus
sombres une toute autre de lumière semble poindre. Comme aime à le répéter Michel
Henry, nom de code Kant au sein de la Résistance, avec Denise Pons, survivante du
Lager de Neue Bremm, où malgré tout « il y avait même parfois le rire,»264 la joie est
l’essence même de l’affection, et comme la souffrance, sa venue est inévitable.
Suivant ce principe fondamental, nous affirmons le précepte suivant: il faut faire
la paix avec le temps. Cette paix peut être comprise de plusieurs façons. La première est
la plus évidente, elle nous dicte d’accepter le passage de la souffrance et de célébrer la
venue de la joie. Il s’agit d’une posture essentiellement humble, qui correspond à la
démission de la conscience théorique et à la célébration de l’oubli comme savoir du
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corps. Faire la paix avec le temps, c’est aussi accepter la constitution transcendantale,
considérer l’intangible de l’essence de la vie, et tout de même faire tout en son pouvoir
pour lui faire justice. Ce faire est un « faire la paix », un processus infini qui vise à
défaire l’oubli constitutif de la vie, et à accueillir le cosmos, l’autre être humain, sans
chercher à saisir, à tenir, voire même comprendre. L’autre être humain, l’étant manqué,
doivent être accueillis en la communauté pathétique de notre entre appartenance.Il ne
peut être jugé à l’aulne des critères mondains qui organisent l’existence. La race, le
genre, le sexe, la forme du corps, l’origine, la culture, la religion, les fautes passées,
aucun de ces éléments du monde ne peut plus servir à désorganiser le rapport immédiat et
immanent qui nous relie tous en la vie infinie.
Plutôt que de juger et tenir à distance sous la lumière théorique, simplement,
servir. Pour servir en la joie, il faut que le sujet du monde se montre prêt à accuellir
l’anarchie de la parousie de l’essence. On peut désespérer du monde, de la force de sa
constriction, l’angoisse de l’oubli total de la vie et du corps sacré, le sentiment brûlant de
culpabilité, mais nulle culpabilité ne viendra jamais à bout de l’essence affective qui
nous porte en son sein en nous relie les uns aux autres. La révélation de cette essence en
son infinitude nourrit chacun de nos efforts, de ce dépassement. Elle seule jaillit contre
l’angoisse, contre la peur du temps qui vient, contre l’effroi de la mort individuelle, pour
rappeler le sujet à son essence propre, une participation infigurable à l’infinitude de la
vie. La souffrance est intolérable, elle nous prend d’en deçà, nous tient, nous obsède et
nous persécute. En cette persécution le vivant découvre toute la gravité de l’appartenance
révélée, il n’a plus moyen de s’en détourner. Il ne peut plus tenir de comptes. Et malgré
la tentation de voir en la vie une hétérogénéité telle que devant son cours le sujet du
monde ne pourrait « rien », nous voulons affirmer avec les Frères mineurs de SaintFrançois, et non sans mesurer l’ampleur de ce paradoxe, que devant l’absurde, la
violence et la souffrance nous nous « efforceron[s] de répondre humblement: nous ne
sommes que des serviteurs inutiles. »265 Inutiles, devant l’immanence invisible, serviteurs
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tout de même, en amont de la folie orgueilleuse des sciences de l’homme et du monde
capitaliste. Car « [l]’essence est contraignante (…) elle rajoute toujours un terme à celui
qu’on a abstrait. »266 Et réaffirmer avec Lévinas que le don est toujours le don qui coûte,
un s’offrir qui désaxe et ramène à la lie vivante et humaine du souffrir ensemble. Je suis
mon corps, souffrant, à toi, je ne peux me détacher, « Je suis avec vous jusqu'à la fin du
monde. »267
Faire la paix avec le temps, c’est aussi activement faire advenir cette paix, et cela
à même les violences transcendantales auxquelles le sujet refuse de participer, qu’il
refuse de relier ou de réécrire, et contre lesquelles les corps s’organisent. Notre entendre
sacré du vivant dicte un droit inaliénable à des conditions de vie décentes, pour tous. La
décence pose un nouveau problème de définition. Pour bien cerner ce qu’une vie décente
pourrait constituer, il importe de procéder par réduction. La décence ne relève alors
moins des honneurs du monde que de la souffrance quotidienne des corps mis au service
du monde. De quoi souffre-t-on? De ne point manger, de ne pouvoir se loger, de ne
pouvoir se vêtir, de ne trouver l’amitié. De cela il faut séparer ce qui, alors même que
l’on croit s’exalter dans la joie, génère ailleurs dans la vie d’autres souffrances. Quoique
inévitable, la souffrance est inacceptable lorsque évitable. Elle nous concerne tous en ce
qu’elle constitue notre lien essentiel. Ainsi, ces principes vagues rencontrent leur pleine
définition dans une opposition avec ce en quoi ils deviennent nuisibles pour d’autres. Par
exemple, l’alimentation est un droit absolu, mais le contenu de cette alimentation reste
tout à fait problématique. Il doit être problématisé en décrivant les conséquences
mondaines, ressenties par d’autres vivants en vertu de l’essence absolue qui nous habite
tous. Nous voulons ici suggérer que toute alimentation non végétalienne pose problème,
du moins tant et aussi longtemps qu’elle sera le produit de l’industrie agro-alimentaire,
qui soumets les animaux à des souffrances indescriptibles. De la même manière, les
exploitations massives, les monocultures et ce qu’ils requièrent d’agents toxiques,
antibiotiques ou pesticides, relèvent aussi de l’indéfendable. Elles s’attaquent au tissu
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divers du cosmos invisible qui assure la croissance et la modalisation de la vie en
bonheur ou en joie. Nos modes de vie doivent tendre vers une exploitation minimale du
vivant, nos existences limiter leur impact et leur dévastation. La critique radicale du
monde permet aussi de se libérer des objets de consommation, produits en série à des fins
de divertissement et profit. La normalisation de la condition de travailleur salarié ellemême doit être considéré comme une violence, une mise au pas du corps jouissant, une
banalisation de certains états de souffrance. Toute praxis radicale devrait viser
l’éradication du travail au nom de la vie. C’est à même le corps que la résistance au
travail doit s’organiser. Les humains souffrent, le vivant souffre. Plutôt que de répondre à
la souffrance que la vie s’inflige en sa praxis mortifère par une théorie, comme la
psychologie ou la psychiatrie qui visent à réguler le bien-être de l’extérieur, combattant
par exemple « la dépression » en administrant de bons diagnostics ou de bonnes
molécules, le vivant devrait se réunir en lui-même et se dépasser, pour imaginer à même
l’action collective d’autres formes pour la transcendance. La vie devrait s’accroître en
toute solidarité, les vivants réunis par les forces corporelles que la théorie avait
recouvertes et forcloses. Là sied leur responsabilité.
Ainsi, et sans élaborer une éthique complète, l’ontologie vivante de Michel Henry nous
livre les matériaux utiles à une justice de ce qui échappe au monde. En toute humilité,
nous espérons en avoir ici partagé l’essentiel.

106

Bibliographie

Adorno, Theodor W. Dialectique négative, traduit de l’allemand par le Groupe de
traduction du Collège de philosophie, Paris : Payot, collection Petite bibliothèque
Payot, 2003.
Agamben, Giorgio. Homo sacer I. Le pouvoir souverain et la vie nue, traduit de l’italien
par Marilène Rioila, Paris : Le Seuil, 1997.
— L’ombre de l’amour. Le concept d’amour chez Heidegger, traduit de l’italien par
Giorgio Agamben et Joël Gayraud, Paris : Payot Rivages, 2003.
— Homo Sacer IV. De la très haute pauvreté, traduit de l’italien par Joël Gayraud, Paris :
Payot Rivages, 2011.
Bergo, Bettina. « Inscribing the « Sites » of Desire in Levinas » in Philosophy and
Desire, sous la direction de Hugh J. Silverman, New York : Routledge, 2000.
Franck, Didier. Heidegger et le problème de l’espace, Paris : Éditions de Minuit, 1986.
Heidegger, Martin. Kant et le problème de la métaphysique, traduit de l’allemand par
Alphonse de Waehlens et Walter Biemel. Paris : Gallimard, 1953.
— Approche de Hölderlin, traduit de l'allemand par Henry Corbin, Michel Deguy,
François Fédier et Jean Launay, Paris : Gallimard. 1962.
— « Lettre sur l’humanisme » in Questions III et IV, traduit de l’allemand par Roger
Munier, Paris : Gallimard, collection Tel. 1990.
— « Le concept de temps » in Cahiers de l’Herne: Martin Heidegger, sous la direction
de Michel Haar, Paris : Éditions de l’Herne, 1983.
—Être et Temps, traduit de l’allemand par Emmanuel Martineau. Richelieu : Édition
numérique hors commerce, 1985. Accessible en ligne,
<http://www.oocities.org/nythamar/etretemps.pdf >
— « Logos » in Essais et conférences, traduction d’André Préau, Paris, Gallimard, 2004.
— La pauvreté (Die Armut), traduit de l’allemand par Ana Samardzija et Philippe
Lacoue-Labarthe, Strasbourg : Presses universitaires de Strasbourg. 2004.
— Qu’est-ce qu’une chose, traduit de l’allemand par Jean Reboul et Jacques Taminiaux,
Paris : Gallimard, 2006.
— Ontologie, Herméneutique de la factivité, traduit de l’allemand par Alain Boutot, Paris
: Gallimard, collection Petite Bibliothèque de Philosophie, série Œuvres de Martin
Heidegger, 2012.
— Apports à la philosophie. De l’avenance, traduit de l’allemand par François Fédier,
Paris : Gallimard, collection Petite Bibliothèque de Philosophie, série Œuvres de
Martin Heidegger, 2013.

107

Henry, Michel. L’essence de la manifestation. Paris : Presses universitaires de France,
collection Épiméthée, 1963.
— Philosophie et phénoménologie du corps, essai sur l’ontologie biranienne. Paris :
Presses universitaires de France, collection Épiméthée, 1965.
— Généalogie de la psychanalyse. Paris : Presses universitaires de France, collection
Épiméthée, 1985.
— Phénoménologie matérielle. Paris : Presses universitaires de France, collection
Épiméthée, 1990.
— « La parole de Dieu » in Phénoménologie et théologie. Paris : Criterion, 1992.
— Incarnation, une philosophie de la chair. Paris : Le Seuil, 2000.
— Voir l’invisible. Sur Kandinsky. Paris : Presses universitaires de France, collection
Quadrige, 2014.
Kierkegaard, Sören. Crainte et tremblement, traduit du danois par P.-H. Tisseau, Paris :
Aubier, 1946.
— La reprise, traduit du danois par Nelly Viallaneix, Paris : GF-Flammarion, 1990.
Kühn, Rolf. Radicalité et passibilité : Pour une phénoménologie pratique. Paris:
L’Harmattan, collection Ouverture philosophique, 2003.
— Individuation et vie culturelle: Pour une phénoménologie radicale dans la perspective
de Michel Henry. Louvain : Peeters Leuven, Bibliothèque philosophique de
Louvain, 2012.
Lacan. Jacques. Le Séminaire XX. Encore, 1972-1973, édité par Jacques-Alain Miller,
Paris : Le Seuil, 1975.
Lévinas, Emmanuel. Autrement qu’être, ou au-delà de l’essence. Paris : Le Livre de
Poche, collection Biblio essais, 1990.
— Totalité et infini, essai sur l’extériorité. La Haye : Martinus Nijhoff, 1991.
— Quelques réflexions sur la philosophie de l’hitlérisme. Paris : Payot Rivages, 1997.
— De l’évasion, Paris : Le Livre de Poche, collection Biblio essais, 1998.
— En découvrant l’existence avec Husserl et Heidegger, Paris : Librairie Philosophique
Vrin, 2000.
— «Parole et silence», in Parole et silence, et autres conférences inédites, sous la
direction de Rodolphe Calin, Paris : Grasset, 2011. p. 103.
Maesschalck, Marc. « L'attention à la vie comme forme d'une rationalité politique », in
Michel Henry, La parole de vie, sous la direction de Hatem J., Paris :
L’Harmattan, pp. 239-275.
— « La forme communautaire du jugement éthique chez Michel Henry. Filliation et
fraternité. » in Les Carnets du Centre de Philosophie du Droit, Louvain : UCL,
1999. Accessible en ligne <http://hdl.handle.net/2078.1/97721>

108

Nancy, Jean-Luc. Être singulier pluriel, nouvelle édition augmentée, Paris : Galilée,
2013.
— Une pensée finie, Paris : Galilée, collection La philosophie en effets, 1991.
Nancy, Jean-Luc et Barrau, Aurélien. Dans quels mondes vivons nous. Paris : Galilée,
collection La philosophie en effets, 2011.
Panksepp, Jaak. Affective Neuroscience: The Foundation of Human and Animal
Emotions, Oxford : Oxford University Press, 1998.
Saint-François d’Assise. Oeuvres, traduit du latin par Alexandre Masseron, Paris : Albin
Michel collection « Spiritualités vivantes », 2006.
— « Première Régle », mis en ligne par la Fraternité des Franciscains Séculiers de
l’Immaculée, Écrits de Saint-François, En ligne. Consulté le 15 décembre 2014.
<http://fsi.voila.net/ecritsdefrancois.htm>
Sebbah, François-David. L’épreuve de la limite. Derrida, Henry, Lévinas et la
phénoménologie, Paris : Presses universitaires de France, 2001.
Thomas, Rémi. Bordeaux Ravensbrück Leipzig Bordeaux, Paris : Éditions le Manuscrit,
2006.
Weil, Simone. La source grecque, Paris : Gallimard nrf collection Espoir, 1953.
Zarader, Marlene. Heidegger et les paroles de l’origine, Paris : Vrin, Bibliothèque
d’Histoire de la Philosophie, 1986.
.

109

Curriculum Vitae
Name:

Vincent Marzano

Post-secondary
Education and
Degrees:

Université du Québec à Montréal
Montréal, Québec, Canada
2008-2012 B.A.
The University of Western Ontario
London, Ontario, Canada
2013-2015 M.A.

Honours and
Award
Awards:

Centre for the Study of Theory and Criticism’s Excellence
2013-2014
Social Science and Humanities Research Council (SSHRC)
Joseph-Armand Bombardier Canada Graduate Scholarship
2013-2014
Teaching Honour Roll
2012-2013

Related Work
Experience

Teaching Assistant
The University of Western Ontario
2013

Publications:
Marzano, Vincent (2013). Rolf Kühn, Individuation et vie culturelle: Pour une
phénoménologie radical dans la perspective de Michel Henry. Chiasma, A Site for
Thought, 1, 152-154.

